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Vorwort des Herausgebers

Es ist der 29. September 2024 am spiten Nachmittag. Die Na-
tionalratswahlen in Osterreich gehen zu Ende. In der ,Stiegl-
Ambulanz® einer auf Tradition bedachten Gastwirtschaft im
9. Wiener-Bezirk, haben sie sich versammelt, die sogenannten
Freiheitlichen, die Mitglieder der rechtspopulistischen FPO.
Feiern wollen sie am Ende eines Wahlkampfes voller Hass
und Hetze. Dann, kurz nach 17:00 Uhr, ist es so weit. Die ers-
te Hochrechnung. Der blaue Balken schiefSt in die Hohe. Bei
29,1 Prozent bleibt er stehen. Grofer Jubel. Die anderen Par-
teien weit abgeschlagen hinter der FPO. Thre Parolen haben
also geziindet bei den Wihlern. Parolen wie: ,Osterreich den
Osterreichern® oder ,Auslinder raus“. Auf ,,Systemmedien®
und ,Einheitsparteien® schimpfte Spitzenkandidat Herbert
Kickl im Wahlkampf, ein ,Volkskanzler* werde er sein. Nazi-
Jargon, den er offensichtlich liebt. Von der EU halt er nicht
viel, um so mehr von Putin, mit dem die FPO ein bis heute
noch nicht offiziell aufgekiindigter Freundschaftsvertrag ver-
bindet. Hilfe fir die Ukraine kommt fir ihn nicht in Frage.
Glaubt man den demokratischen Parteien wie OVP, SPO oder
den Griinen, dann ist seine Chance, irgendwann einmal tat-
sachlich ,Volkskanzler” zu werden, allerdings gering. Trotz
seines Wahlerfolges. Schon lange vor dem Wahltag hatten sie
versprochen, nicht mit diesen weit rechtsstehenden Politpopu-



listen zu koalieren. Wie ernst ihnen dieser Schwur ist, muss
sich noch zeigen.

Die FPO und Osterreich sind bei weitem keine Einzel-
falle in Europa. Im Gegenteil. So gut wie in jedem Land der
EU lassen sich inzwischen Parteien mit dhnlich populistischen
Programmen und dhnlich aggressiven Politikern ausmachen.
Und damit nicht genug: Bei Wahlen sind sie fast tiberall erfolg-
reich. Schier unaufhaltsam scheinen Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus auf dem Vormarsch zu sein.

In den Niederlanden zieht der lange mitleidig belachel-
te Rechtsextremist und Islamhasser Geert Wilders als Graue
Eminenz die Strippen der rechtskonservativen Koalitionsregie-
rung. Einmal im Amt ist es sehr schwer, diese Demokratiever-
achter wieder loszuwerden. Denn gewahlte Rechtspopulisten
wie Italiens Giorgia Meloni, bekennende Postfaschistin und
erklarter Mussolini-Fan, und Ungarns Autokrat Viktor Orbdn
bauen systematisch — auch mit zweifelhaften Methoden - ihre
Machtbasen aus, um ihre Amter als Staats- oder Ministerprasi-
denten moglichst abzusichern. Sie versuchen die Presse gleich-
zuschalten, greifen in die eigentlich unabhangige Justiz ein
oder beschneiden die Rechte der Opposition. Ahnliches kann
man vermutlich auch von Frankreichs bekanntester Rechtsau-
Benpolitikerin und EU-Verachterin Marine Le Pen erwarten,
sollte sie eines vielleicht nicht allzu fernen Tages in den Elysée-
Palast gewihlt werden. Sogar im angeblich so liberalen Skan-
dinavien regieren inzwischen rechtsextreme Parteien mit, in
Schweden die sogenannten ,Schwedendemokraten®, in Finn-
land nennen sie sich ,,Die wahren Finnen®.



Auch in Deutschland freunden sich immer mehr Birger mit
dem Gedanken an, die in Teilen gesichert rechtsextremen
Populisten der AfD zu wihlen, bei den Landtagswahlen 2024
im Osten bis zu 30 Prozent. Bei der Sonntagsfrage uberfligelt
sie inzwischen sogar bundesweit die Kanzlerpartei SPD und
liegt hinter Spitzenreiter CDU. Sie alle wollen eines: weniger
Demokratie mehr Autokratie.

Warum aber gehen Wihler, von denen die meisten bis-
lang demokratische Parteien gewihlt hatten, solchen Hasspre-
digern auf den Leim? Was macht sie stark, was machen die
demokratischen Parteien falsch? Warum sind sie europaweit so
erfolgreich? Diesen und weiteren Fragen geht Benjamin Hin-
drichs nach im ersten Band dieser Trilogie, Rechtspopulisten:
Radikale auf dem Weg zur Macht. Seine Antworten sind nicht
erfreulich, eher beunruhigend, ja alarmierend.

Entspannt Euch, empfiehlt dagegen Katharina Ceming
und warnt vor inzwischen allzu beliebten Empo6rungsritua-
len und Hypermoralismen, wenn es in Diskussionen um Ge-
rechtigkeitsfragen, Antidiskriminierung oder Rassismus geht.
Fir eine Gesellschaft zweifellos wichtige, wenn nicht gar ent-
scheidende Themen. Und natirlich missen sich Demokraten
gegen die menschenverachtenden Ideologien von ganz rechts
zur Wehr setzen. Das ist Giberlebenswichtig fiir unsere Gesell-
schaft. Wenn auch moralische Emporung tiber Rechtshetzer
vom Schlage Hocke und Co. nur zu verstandlich ist, lauft doch
vieles nicht gut bei diesen Debatten. Zu dogmatisch. Zu recht-
haberisch. Zu wenig zuhorend. Warum moralische Emporung
nicht hilf, erklart Ceming in zweiten Band dieser Trilogie.



Heute kann schon eine Frisur ausreichen, sich den Vorwurf
angeblich illegitimen kulturellen Diebstahls einzuhandeln. So
geschehen im Marz 2022 in Hannover. Eine von Fridays for
Future eingeladene weife Reggaemusikerin wollte bei einem
Klimastreik mit Dreadlocks auftreten. Als die Veranstalter
von deren verfilzter Haartracht erfuhren, luden sie sie post-
wendend wieder aus. Der Vorwurf: kulturelle Aneignung. Ein
solcher Auftritt sei ,aus antikolonialistischer und antirassis-
tischer Sicht“ nicht vertretbar, teilte FFF mit. Einer Weiflen
stehe ein solcher, an Rastafari-Vorbildern angelehnter Kopf-
schmuck nicht zu.

Tatsachlich haben Dreadlocks eine koloniale Vorge-
schichte. Entstanden in den Armenvierteln der jamaikani-
schen Hauptstadt Kingston, wollten sich die Rastafari durch
ihr Erscheinungsbild von den weifSen Eliten der Insel abgren-
zen, um so gegen Sklaverei, Diskriminierung und koloniale
Unterdriickung zu protestieren. Berechtigte Anliegen also, die
man unterstiitzen sollte. Nur wenn solche Solidaritit dazu
fihrt, dass gutmeinende Aktivisten andere Gutmeinende ein-
zig wegen einer Frisur canceln, weil sie glauben, das Anliegen
der People of Color besonders krass schiitzen zu mussen, dann
schiefSen sie weit tber das Ziel hinaus. Auch tbersehen sie da-
bei: Sich mit anderen Kulturen auseinanderzusetzen, sich mit
ihnen auszutauschen, sich auch an ihnen zu reiben und am
Ende Elemente der anderen zu Gibernehmen oder — hoffentlich
— auch eigene an sie abzugeben, all das sind wichtige Voraus-
setzungen, dass Kulturen sich entwickeln konnen. Kulturelle
Aneignung ist also durchaus begriifenswert und nicht pau-
schal zu verdammen.



Als Folge solch kompromissloser Engstirnigkeit sicht Ceming
letztendlich den allmahlichen Verfall von Toleranz. Statt le-
bendiger Vielseitigkeit starres Schwarz-Weifs-Denken, statt
Pluralismus storrische Einseitigkeit, vielleicht sogar so etwas
wie Beihilfe zur Errichtung einer Gesinnungsdiktatur, kurz
eine erhebliche Gefahr fiir die offene Gesellschaft. Gutgemein-
tes, so Ceming, laufe Gefahr Gutdurchdachtes aufler Kraft zu
setzen.

Dabei sind die zugrunde liegenden Theorien sogar pro-
gressiv gemeint und versprechen beispielsweise den benachtei-
ligten Afroamerikaner mehr Gerechtigkeit. Die Critical Race
Theory etwa geht davon aus, dass Rassismus nicht nur ein Hal-
tungsproblem einzelner Menschen, sondern strukturell tief in
den Gesellschaften verwurzelt ist, bewusst oder unbewusst.
Auf dieser strukturellen Ebene sei jeder Weif$e letztendlich
ein Rassist, selbst dann, wenn er personlich Menschen mit
anderer Hautfarbe ausdriicklich achtet. Die strukturelle Dis-
kriminierung sei leicht im Alltag der Benachteiligten erkenn-
bar, so auf dem Arbeitsmarkt (bessere Jobs fiir Weifse), bei der
Wohnungssuche (Bildung von Ghettos nach Hautfarbe) oder
bei der Polizei (Racial Profiling). Wenn aber dieser sicherlich
sehr nachdenkenswerte Ansatz zu Bildersturm und neuer Dis-
kriminierung verkommt, wird er zu einem gesellschaftlichen
Ruckschritt. Moralisch hoch aufgeladen zwar, aber keine Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme.

Solcher Hypermoralismus, den Ceming eher in einem
progressiven und linken Milieu verortet, fihrt zu Intoleranz
und autoritaren Strukturen in einer Gesellschaft, nicht aber zu
mehr Gleichheit und Gerechtigkeit. Daher schligt sie vor, mo-



ralisch abzurusten. AufSerdem, dem anderen mit mehr Wert-
schatzung zu begegnen, auch wenn der ganz anders tickt als
man selbst. Kurz, sie empfiehlt: Entspannt Euch — moralische
Emporung hilft nicht!

Ist also die Demokratie in Gefahr, gar am Ende? Zerrie-
ben zwischen rechten Populisten und linken Moralisten? Wie
viel Sorgen muss man sich um die offene Gesellschaft machen?
Warum verlieren Menschen die Lust an dieser sicherlich an-
spruchsvollen und mit vielen Fehlern behafteten, aber den-
noch besten aller Politikformen? Warum gehen sie gerade in
schwierigen Zeiten den kurzen und bequemen Weg zu Alles-
versprechern, Fanatikern und anderen Eiferern? Und wie kann
man sie zurtickgewinnen, sie wieder fiir Demokratie begeis-
tern, sie Uberzeugen, dass Populisten oder Moralisten nichts
als politische Hohlschwitzer sind, die Burger entmindigen
wollen? Gar nicht so schwer, meint Christian Masengarb im
dritten Band dieser Trilogie, Make Democracy Sexy Again. Wir
erreichen die Menschen nur selten auf einer blof rationalen
Ebene. Also weniger Kopf, mehr Bauch. Demokratie misse
wieder attraktiv und aufregend, schlicht unwiderstehlich ge-
macht werden. Sexy eben. Etwas, woftr sich die Bevolkerung
begeistert.

Aber wer soll das bitte schon machen und wie? Masen-
garbs Antwort: Wir alle, denn seiner Meinung nach liegt es
allein an uns, also an jedem Einzelnen, ob diese fiir alle offene
Regierungsform die Angriffe von rechts wie links erfolgreich
abwehren kann. Uberviter oder Ubermiitter, die uns in sal-
bungsvollen Sonntagsreden erklaren wollen, welche Vorteile
wir von der Demokratie haben, helfen nicht. Genauso wenig



lebensferne Staatsphilosophien oder komplizierte Demokra-
tiemodelle. Schwitzer und Prediger schaden diesem grofSen
Projekt nur. Wichtig sei, so Masengarb, dass die Demokratie-
freunde ihre Zufriedenheit mit unserer Gesellschaftsform im
Alltag nach auffen tragen. Wichtig sei aufferdem klares und
niichternes Denken, die eigenen Argumente abzuwiagen, Irr-
timer einzugestehen und anderen zuzuhoren und Respekt zu
zollen. Einander nicht das Schlechteste unterstellen. Das sind
notwendige Tugenden, die eine demokratische Gesellschaft
am Leben erhalten. Fanatismus erstickt sie, genauso Recht-
haberei oder Einseitigkeit. Anders als autokratische Systeme
leben Demokratien von Diskurs und Debatten und vom Glau-
ben, dass allein lebendige Diskussionen eine Gesellschaft wei-
terbringen.

Der wichtigste Appell Masengarbs an seine Leser ist:
Alle vier Jahre wahlen gehen reicht nicht. Demokratie muss
im Alltag gelebt werden. Von jedem Burger. Und das jeden
Tag.

Stuttgart, im Dezember 2024 Jorg Armbruster






Zum Auftakt

»Shut up and listen!“ — ,Shame on you!“ — Eine Einladung
zum Diskurs sind diese Aussagen nicht. Doch das sollen sie
auch nicht sein. Mit diesen und ahnlichen Parolen brillten
am 10. Februar 2024 propalastinensische Aktivisten bei einer
Kunstperformance im Museum Hamburger Bahnhof in Ber-
lin Veranstalter, Beteiligte und das Publikum nieder. Ihr Ziel
war es nicht, iber den Gazakrieg zu diskutieren. Sie wollten
ihre Sichtweise als einzig gultige im offentlichen Raum be-
haupten. Thre Position: Israel ist ein kolonialistisches Projekt
und ein Apartheitsstaat ohne Existenzrecht. In Gaza begeht
Israel Volkermord.

Zur Performance hatte die kubanische Kinstlerin Tania
Bruguera eingeladen. Einhundert Stunden lang sollten Gis-
te aus Hannah Arendts Buch Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft lesen, u. a. Mirjam Wenzel, Leiterin des Judischen
Museums Frankfurt. Kurz nach Beginn von Wenzels Lesung
sprangen die Aktivisten auf und skandierten ihre Parolen:
»,No more silence, no more fear, genocide is crystal clear,
,From the river to the sea, Palestine will be free“ oder , Five,
six, seven, eight, Israel is a terrorist state, five, six, seven, eight,
Germany ist a fascist state. Also, Israel sei ein Terrorstaat, der
Volkermord begehe. Palastina solle vom Jordan bis zum Meer
bestehen (Israel also aufhoren, zu existieren). Und Deutsch-
land sei faschistisch, welil es Israel unterstitzt.



Wenzel und Braguera wurden als Zionistinnen beschimpft,
der Zionismus als faschistisch gebrandmarkt. Als einzelne
Rufe aus dem Publikum nach einem Dialog erklangen, wur-

<

den diese mit ,,Shame, Shame!“ beantwortet oder noch drasti-
scher mit ,,Get out of my fucking face!“ Eine Teilnehmerin, die
erklarte, das Anliegen der Protestierer zu unterstiitzen, bekam
zu horen: ,Warst du inhaltlich auf unserer Seite, warst du still.

Als Braguera darauf verwies, was sie schon alles fir die
Sache der Paldstinenser getan habe, wurde sie angeschrien,
dass sie ,immer noch eine weifle Person® sei, die ,,durch ihr
Weilsein privilegiert sei“. Der libanesischstimmige Co-Di-
rektor des Museums, Sam Bardaouil, versuchte die Aktivisten
zum Gesprich einzuladen, doch auch er wurde als ,Rassist”
und , Araber mit weiffer Haut® beschimpft.

Was wie eine Realsatire klingt — die britische Komiker-
truppe Monty Python hitte in den siebziger Jahren ein solches
Setting filmisch vermutlich so inszeniert, wie man es auf von
den Aktivisten hochgeladenen Videos sehen kann —, ist heute
oft zu erleben, wenn linke Aktivisten in Erscheinung treten.

Im Juni 2024 brachten propalistinensische Sympa-
thisanten ein Banner am Haus der Direktorin des Brooklyn
Museums, Anne Pasternak, an, auf dem zu lesen war: ,Anne
Pasternak. Brooklyn Museum. White supremacist zionist.“ Die
Fassade wurde mit Farbe und roten Dreiecken beschmiert, wie
sie die Hamas zur Kennzeichnung ihrer Feinde verwendet.
Pasternak ist nicht nur Direktorin eines Kunstmuseums, son-
dern versteht sich selbst als linke Aktivistin. Mit ihrer Arbeit
setzt sie sich seit Jahren fiir Minderheiten ein, wofiir sie die



Rechten in den USA hassen. Doch auch sie zog sich den Zorn
links-woker Aktivisten zu.

Ich habe den Eklat im Hamburger Bahnhof und den
Vandalismus gegen Pasternaks Haus nicht wegen des Israel-
Palastina-Konflikts gewahlt, der seit dem 7. Oktober 2023 zu
einer massiven Diskursverscharfung gefithrt hat, sondern weil
hinter den wiitend hinausgebrillten Parolen, Beleidigungen
und Anschuldigungen Theorien und Uberzeugungen stehen,
die das Fundament fir den woken Kampf gegen Diskriminie-
rung und Ungleichheit darstellen. In beiden Fallen zeigt sich
zudem, wie stark die Emotionen sind, die diese Bewegungen
antreiben.

Wer am lautesten schreit, bestimmt den Diskurs

Bei dieser Form des Aktivismus geht es primar darum, die eige-
ne Perspektive als die einzig moralisch vertretbare Position im
offentlichen Diskurs durchzusetzen. Doch dadurch trage der
woke Aktivismus zur Erhitzung des gesellschaftlichen Klimas
bei. Zwar ist Deutschland nicht so gespalten, wie es oft dar-
gestellt wird, aber die Rinder radikalisieren sich schneller und
werden lauter, wahrend die Mitte zunehmend verstummt. Das
zeigen die Untersuchungen der Soziologen Steffen Mau, Tho-
mas Lux und Linus Westheuser.



Die Mitte der Gesellschaft schweigt aus mehreren Griinden.
Menschen mit extremeren Meinungen oder Positionen dufern
sich tendenziell lauter und 6fter als Menschen mit gemafig-
teren Positionen, da sie ihre Ansichten verbreiten mochten.
Aktivisten schlieffen sich eher in Gruppen zusammen, da sie
etwas verindern mochten. Die Mitte hingegen hat weniger
Veranderungsbedarf, weniger Sendungsbewusstsein und orga-
nisiert sich deshalb seltener.

Das Paradox der Mitte besteht darin, dass sie die Mehr-
heit darstellt, aber kaum wahrnehmbar ist. Menschen, die sich
der Mitte zugehorig fuhlen, (er)kennen einander nicht. Des-
halb lasst die Zugehorigkeit zur Mitte kein Gruppengefiihl
entstehen. Ohne uns einer Gruppe zugehorig zu fihlen, ver-
halten wir uns vorsichtiger und zurtckhaltender. Die Mitte
schweigt aber auch, weil immer mehr Menschen glauben,
nicht mehr alles sagen zu konnen, was sie denken.

Laut einer Umfrage von Allensbach und Media Tenor
haben fast 60 Prozent der Bevolkerung das Gefiihl, vorsichtig
sein zu miissen mit dem, was sie sagen. Sie beftirchten keine
staatlichen Repressionen, sondern soziale: den Abbruch von
Beziehungen, das An-den-Pranger-gestellt-werden, berufliche
Nachteile usw. Die Themen, tber die sie schweigen, sind die
Kernanliegen progressiver Gruppen. Es ist daher nicht er-
staunlich, dass die Umfrage auch gezeigt hat, dass Menschen
mit hoherer Bildung eher glauben, frei sprechen zu konnen.
Uber 50 Prozent dieser Gruppe haben keine Bedenken, ihre
Meinung zu auflern. Bei den Griinen-Wahlern sind es sogar
75 Prozent.



Wenn 60 Prozent der Menschen glauben, dass es besser ist,
bestimmte Dinge nicht mehr zu sagen, ist das eine proble-
matische Entwicklung. Meinungen und Uberzeugungen
verschwinden nicht, nur weil sie nicht mehr ausgesprochen
werden. Rechtspopulisten nutzen dieses Phinomen als Mobi-
lisierungspotenzial. Sie besetzen die entsprechenden Themen-
felder und bieten sich als Sprachrohre an, um das Nicht-mehr-
Gesagte wieder in den o6ffentlichen Diskurs einzubringen.

Doch rechtspopulistische Bewegungen sind nicht ein-
fach nur wohlmeinende Sprachrohre fiir diejenigen, die das
Gefiihl haben, bestimmte Themen dirfen nicht mehr ange-
sprochen werden. Sie radikalisieren diese Themen und passen
sie in ihre Agenden ein. Weil die Mitte der Gesellschaft sich
politisch immer weniger mit bestimmten Parteien verbunden
fihle, konnen rechte Parteien Teile der einstigen Mitte an sich
binden, indem sie diese Themen aufgreifen.

Wohin die Reise geht

In den letzten Jahren haben woke Uberzeugungen im offent-
lichen Diskurs an Einfluss gewonnen. Das erklirte Ziel von
Aktivisten ist es, das Bewusstsein der Menschen gegentber
allen Formen von Diskriminierung und Marginalisierung zu
schirfen, um diese zu bekimpfen. Dabei verzichten sie jedoch
darauf, ihre Ansichten und Position zu erklaren oder zu be-



grinden, und versuchen diese stattdessen als moralisch alter-
nativlos durchzusetzen. Nicht einmal so sehr ihre Ziele selbst,
wohl aber die Strategien und Methoden zur Umsetzung dieser
Ziele stoflen bei einer wachsenden Zahl von Menschen auf
Ablehnung, da viele Aktivisten mit Mitteln der Moralisierung
und Emporung arbeiten. Ihre Emporung griindet in der Uber-
zeugung, moderne westliche Gesellschaften seien nicht offe-
ner und liberaler geworden, sondern nach wie vor ein Hort
von Intoleranz und Diskriminierung.

Doch diese Wahrnehmung spiegelt nicht die gesell-
schaftliche Realitit in Deutschland wider. Es gibt immer noch
einen relativ groen gesellschaftlichen Konsens dartiber, dass
Ungleichheit und Diskriminierung nicht sein sollen. Eine vor-
satzliche Diskriminierung von Minderheiten findet die breite
Mehrheit inakzeptabel, wie Steffen Mau, Thomas Lux und Li-
nus Westheuser in ithrem Buch Triggerpunkte gezeigt haben.
Weniger Einigkeit gibt es bei den Fragen, was genau als dis-
kriminierend bewertet wird und was angemessene Strategien
sind, um Benachteiligungen zu beseitigen. Was woke Akti-
visten bereits als Diskriminierung betrachten, empfindet die
breite Mehrheit der Bevolkerung noch nicht als solche.

Steffen Mau verweist darauf, dass es wichtig sei, zwi-
schen sogenannten Vorbehalten erster und zweiter Ordnung,
zu unterscheiden. Von Vorbehalten erster Ordnung spricht er,
wenn ein Thema an sich abgelehnt wird, wie beispielsweise
Geschlechtergerechtigkeit oder Transsexualitit. Vorbehalte
zweiter Ordnung beziehen sich hingegen auf die jeweiligen
Strategien, mit denen Gleichheit erreicht werden soll: also auf
die Methoden.



Aktivisten unterscheiden diese beiden Vorbehalte nicht. Da-
durch kann es passieren, dass Menschen, die zwar bestimm-
te Methoden ablehnen, aber die Ansicht vertreten, jeder solle
nach seiner Fagon selig werden, der vorsitzlichen Diskrimi-
nierung beschuldigt werden. Wer sich zu Unrecht angeklagt
fahle, wehrt sich dagegen. Die Gegenwehr speist sich ihrerseits
aus einer gewissen Emotionalitat. Diese zeigt sich in einer ge-
samtgesellschaftlichen Erregungskurve, die dem Miteinander
nicht zutraglich ist.

In diesem Band geht es daher um die Klarung der Fra-
gen, woraus sich die Emporung woker Aktivisten speist, was
ihren Kampf antreibt, weshalb ihre Methoden trotz des von
vielen akzeptierten Ziels, Ungleichheit zu reduzieren, auf so
viel Widerstand stoffen. Was wire notig, damit die offene
Gesellschaft, in der Menschen gleichberechtigt miteinander
leben konnen, weiterhin von einer groffen Mehrheit der Be-
volkerung mitgetragen wird?






Dimensionen des woken Moralismus

,Ich habe einen Traum, dass meine vier kleinen Kinder eines
Tages in einer Nation leben werden, in der sie nicht nach der
Farbe ihrer Haut, sondern nach dem Inhalt ihres Charakters
beurteilt werden. Ich habe heute einen Traum!* Mit diesen
Worten rief Martin Luther King zum Kampf fir Gleichheit
und gegen Diskriminierung auf. Seine leidenschaftliche Rede
spiegelte den universalistischen Geist wider, der lange Zeit
progressive Bewegungen pragte. King glaubte fest daran, dass
alle Menschen gleichwertig sind, unabhingig von aufleren
Merkmalen, und dass sie trotz ihrer Verschiedenheiten mit-
einander eine Nation und Gesellschaft bilden konnten.

Doch in jiingster Zeit hat sich ein Teil der progressiven
Bewegung von diesem Ansatz entfernt. Kritiker des Univer-
salismus argumentieren, duflere Merkmale zu ignorieren, um
Ungleichheit zu bekdmpfen, zementiere Ungerechtigkeit. Sie
halten den bisherigen Kampf gegen Benachteiligung fiir ge-
scheitert, da in westlichen Gesellschaften weiterhin erheb-
liche, vor allem 6konomische Ungleichheiten bestehen. Zu
den 6konomischen Ungleichheiten kommen noch ungleiche
Chancen bezuglich Teilhabe und Gestaltung gesellschaftlicher
Prozesse hinzu. Betroffen von Ungleichheit sind tiberpropor-
tional Menschen bestimmter, durch auflere Merkmale identi-



fizierbare Gruppen: Schwarze beispielsweise oder Frauen. Fir
progressive Aktivisten ist daher jede Form von Ungleichheit
ein Zeichen von Ungerechtigkeit, die vollstandig beseitigt wer-
den muss.

Sie fordern, dass marginalisierte Gruppen ihre spezifi-
schen Eigenarten leben und sich dartiber identifizieren sollen,
anstatt Teil des Mainstreams zu werden. Die Mehrheitsgesell-
schaft hat die Verpflichtung, diesen Weg positiv zu unterstiit-
zen. Merkmale wie Hautfarbe, Ethnie und Geschlecht, die
der Grund fiir Diskriminierung sind, gelten progressiven Ak-
tivisten jetzt als wesentliche Identifikationsmerkmale. Ausge-
grenzte Menschen durfen darauf stolz sein. Das besondere Au-
genmerk liegt dabei auf den ethnischen und geschlechtlichen
Merkmalen, da sie Menschen starker pragen als Haltungen,
Talente, Neigungen, Vorlieben oder politische Priferenzen.
Da nur Angehorige der gleichen Gruppe die Eigen- und An-
dersheit sowie die damit verbundenen Erfahrungen wirklich
verstehen, diirfen auch nur sie tber diese sprechen. Mitglieder
der Mehrheitsgesellschaft konnen sich hochstens zu Verbiinde-
ten machen und die Interessen dieser Gruppen unterstiitzen.

Identitatspolitische Ideen waren bis vor kurzem auf den
universitiren Raum beschriankt. Doch seit den 2010er Jahren
verbreiten sie sich durch soziale Medien auch auflerhalb der
universitaren Welt. Wer bis vor kurzem zeigen wollte, dass er
diese Sichtweise teilt und danach handelt, bezeichnete sich als
woke, also als ,aufgewacht”. Der Begriff wurde besonders im
Kontext der Black-Lives-Matter-Bewegung popular, obwohl er
alter ist. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nutzte die af-
roamerikanische Bewegung woke, um ein waches Bewusstsein



fir soziale und ethnische Ungerechtigkeiten zu beschreiben.
Diese Bedeutung hat der Begriff bis heute. Allerdings wird er
mittlerweile nicht mehr als Selbstbezeichnung gewihlt, da
rechte Bewegungen ihn zu einem Kampfbegriff erkoren ha-
ben.

Im identitatspolitisch-woken Denken entwickelte sich
eine neue Vorstellung von einer gerechten und gleichen Ge-
sellschaft. Diese Vorstellung zielt darauf ab, gruppenspezifi-
sche Benachteiligungen zu beseitigen, indem Mitglieder der
jeweiligen Gruppe bevorzugt behandelt werden, bis die Be-
nachteiligung verschwindet.

Die vielen Gesichter des Moralismus

Gutmensch, Weltretter, Klimakleber — diese Begriffe fallen
schnell, wenn progressives Engagement kritisiert wird. Dahin-
ter steht die Uberzeugung, dem Handeln ligen tberzogene
moralische Kategorien zugrunde. Doch nicht jeder Aktivis-
mus, der progressive Ideale verwirklichen mochte und mit
Werten verbunden ist, stellt eine Form von Moralisierung dar.
Genauso wenig ist das Phanomen des Moralisierens gleichbe-
deutend mit moralisch begrindeter Kritik an Missstanden.
Beides wird leicht verwechselt, da sich mit der Moder-
ne moralische MafSstabe und Bewertungskriterien verdndert
haben. Vieles, was tiber Jahrhunderte als moralisch geboten



galt, wird heute kritisch gesehen. Aber nicht alle Menschen
finden diese Veranderungen gut. Sie orientieren sich weiterhin
an traditionellen Normen und empfinden die neuen morali-
schen Normen als Kritik an ihrer Lebensweise oder als tber-
zogen. Der Unterschied zwischen traditionellen und moder-
nen Werten und Normen liegt vereinfacht gesprochen darin,
dass moderne Werte universeller geworden sind. Die Werte
gelten nicht mehr nur fir die Mitglieder der eigenen Gruppe,
sondern fur alle Menschen. Dazu kommt, dass der Schutz der
physischen und psychischen Unversehrtheit des Individuums
an Bedeutung gewonnen hat.

Progressive Menschen stehen althergebrachten Ordnun-
gen skeptischer gegenitiber, da diese in der Regel bestehende
Herrschaftsstrukturen stabilisieren. Sie reagieren starker und
frither auf gruppenspezifisches Unrecht. Thr Fokus ist weni-
ger darauf gerichtet, dass das Leben der eigenen Gruppe funk-
tioniert, sondern darauf, dass Individuen und benachteiligte
Gruppierungen in der Gesellschaft zu ihren Rechten kommen.

Deshalb treten Progressive meist als Kritiker und selten
als Verteidiger traditioneller Werte auf. Die Rolle der Vertei-
diger ibernehmen eher die Konservativen. Wenn Progressive
mehr Schutzrechte fiur das Individuum fordern, weil sie dieses
durch die Gesellschaft bedroht sehen, empfinden Konservative
das oft als unangemessen und halten diese Forderungen fiir
tbertrieben. Sie sehen darin eine Form von Moralisierung.
Doch eine Kritik, hinter der moralische Normen stehen, ist
noch kein Moralismus. Dieser speist sich aus anderen Quellen.
Dazu zihlen:



der moralische Fundamentalismus, der durch Prinzi-
pienreiterei den Kontext aufSer Acht lasst und aus einer
Mucke einen Elefanten macht,

die Ausweitung moralischer Kategorien auf Lebensbe-
reiche, die man nicht zwingend unter moralischen Nor-
men verhandeln muss,

die Unterlassung, eine Position mit Argumenten zu be-
grinden, da das angestrebte gute Ziel scheinbar eine Be-
griundung tberfliissig macht, sowie die Tendenz, Span-
nungen und Mehrdeutigkeiten auf die Pole von richtig
und falsch sowie gut und bose zu reduzieren,

die moralische Selbstdarstellung, bei der es primar dar-
um geht, als moralische Person wahrgenommen zu wer-
den,

der unangemessene Ton, in dem echtes oder vermeint-
liches Fehlverhalten angeprangert wird.

Christian Seidel und Christian Neuhauser definieren Moralis-
mus in ihrem Buch Was ist Moralismus? als moralische Uber-
reaktion, die in unverhaltnismafiger Weise ein Fehlverhalten
Dritter kritisiert. Lassen Sie uns die Quellen des Moralismus
der Reihe nach ansehen.



Der blinde Fleck des moralischen Fundamentalismus:
Wenn aus einer Miicke ein Elefant wird

»Diese Mannschaft ist wirklich grofSartig. Stellt euch vor, da
wiren nur weile deutsche Spieler”. Mit diesem Tweet sorgte
die Grinen-Politikerin Katrin Goring-Eckhardt wahrend der
Fufball-EM 2024 fir Aufsehen. Der Tweet loste Emp6rung
aus und wurde als rassistisch kritisiert. Goring-Eckhardt 16sch-
te ihn daraufthin sofort. Doch warum thematisierte sie tiber-
haupt die Hautfarbe des deutschen Fuf3ballteams?

Kurz vor der EM zeigte eine ARD-Umfrage, dass 20
Prozent der Befragten sich mehr weiffe Spieler in der deut-
schen Nationalmannschaft winschten. Goring-Eckhardt war
entsetzt Uber dieses Ergebnis. Mit ihrem Tweet wollte sie die
Vielfalt und den Wert eines multiethnischen Teams hervorhe-
ben. Doch die Erwdhnung der Hautfarbe fithrte dazu, dass ihr
Tweet als rassistisch eingestuft wurde, obwohl die wenigsten
Kritiker ihr selbst eine rassistische Haltung unterstellten.

Der moralische Fundamentalismus kiimmert sich nicht
um die Kontexte, in die eine Aussage eingebettet ist, sondern
bewertet den Wortlaut. Verstofit dieser gegen Normen, muss
die Normverletzung geahndet werden. Dass Goring-Eckhardt
mit ihrem Tweet ihren Unmut Gber den Wunsch nach einer
yweifleren” Nationalmannschaft zum Ausdruck bringen woll-
te, zahlte nicht.

Nicht viel anders als der Grinen-Politikerin erging es
drei niederlindischen EM-Fans. Sie sagten zwar nichts Fal-
sches, aber sie taten etwas, das als Normverletzung gewertet
wurde. Bei einem Spiel ihrer Mannschaft saflen sie in Retro-



trikots, mit schwarzen Rasta-Periicken, aufgeklebten Schnurr-
barten und schwarz geschminkten Gesichtern im Stadium,
worauf man ihnen ,Blackfacing® vorwarf. Blackfacing war ein
Bestandteil der amerikanischen Minstrel-Shows im 19. Jahr-
hundert, bei denen weifSe Schauspieler sich schwarz schmink-
ten, um negative Stereotype tber Schwarze zu verbreiten.

Die Absicht der drei Fufballfans war jedoch offensicht-
lich nicht, Schwarze zu verspotten oder rassistisch zu beleidi-
gen. Es sollte eine Hommage an Ruud Gullit sein. Er war einer
der bedeutendsten niederlandischen Nationalspieler, der mit
seinem Team 1988 die EM gewonnen hatte. Ruud Gullit fahlte
sich von der Aktion geehrt.

Diese Beispiele verdeutlichen einen Aspekt des Moralis-
mus: Handlungen oder Aussagen werden verurteilt, ohne die
spezifischen Umstande zu bertcksichtigen. Im Fall der hol-
landischen Fans wollten diese nur wie ihr Idol aussehen. Das
starre Festhalten an Prinzipien ohne Berucksichtigung des
Kontexts fihrt zu einem Denken, das nur richtig oder falsch
kennt.

Blackfacing dient der Lacherlich-Machung und Abwer-
tung von Menschen. Dartiber muss nicht diskutiert werden.
Die historischen Belege sind eindeutig. Doch nicht immer,
wenn Menschen sich das Gesicht schwarz oder andersfarbig
schminken, tun sie das, um die betroffene Gruppierung abzu-
werten. Um Missverstindnisse zu vermeiden, mag es sinnvoll
sein, ganz darauf zu verzichten. Doch dazu miissen Menschen
erst einmal wissen, dass das, was sie tun, als problematisch be-
wertet wird. D. h. sie missen Kenntnis von Theorien haben,
aufgrund derer die negative Bewertung erfolgt.



Auch in der eingangs beschriebenen Situation der propalis-
tinensischen Aktivisten im Museum Hamburger Bahnhof in
Berlin ist dieser Fundamentalismus erkennbar. Fir sie gab es
nur eine einzig moralisch akzeptable Haltung: die radikale
Verdammung Israels. Wer diese Position nicht bedingungslos,
ohne Wenn und Aber teilte, wurde automatisch als Feind der
Palastinenser betrachtet und mit einem ,,Shut up and listen®
zum Schweigen gebracht.

Ausgetraumt:
Warum Thérése im Verborgenen traumen soll

Im Jahr 2017 forderte eine Petition die Entfernung von Balt-
hus’ Gemalde Triumende Thérése aus dem Metropolitan Mu-
seum of Art. Der Kunstler hatte die Dreizehnjihrige 1938 in
einer Pose gemalt, die ihre Unterwische deutlich zeigt. Die
Initiatorin der Petition sah in dem Bild eine Verherrlichung
des Voyeurismus und der Sexualisierung von Kindern. Sie be-
zeichnete es als pornografisch. Das Museum entschied sich je-
doch, das Bild in der Ausstellung zu belassen.

Diese Kontroverse wirft eine wichtige Frage auf: Ist
Kunst den Regeln der Moral verpflichtet oder darf sie Tabus
brechen, um zu provozieren? Darf sie das Verbotene, Laster-
hafte und sozial Unerwiinschte thematisieren? In den letzten



Jahren scheint die Zahl der Menschen zu wachsen, die diese
Fragen mit Nein beantworten.

Lange Zeit versuchten vor allem Konservative, kiinst-
lerische Ausdrucksformen durch Zensur zu unterbinden,
wiahrend die Progressiven fir die Kunstfreiheit stritten. Doch
mittlerweile holen woke Gruppierungen mit Zensurwin-
schen auf. Allerdings aus anderen Griinden. Sie fordern eine
Beschrinkung der Kunstfreiheit, um benachteiligte Gruppen
vor Verletzungen zu schiitzen. Rechte tun dies, um das aus
ihrer Sicht ,,gesunde Volksempfinden“ zu bewahren.

Wieso stellen woke Zensurbestrebungen eine Form
von Moralisierung dar? Moralische Normen und Urteile wer-
den auf Bereiche ausgedehnt, die nicht zwingend unter mo-
ralischen Kategorien abgehandelt werden mussten. Kunst
mochte ja nicht einfach ein Abbild der alltaglichen Realitit
sein. Grenziberschreitungen waren und sind Teil des kiinst-
lerischen Selbstverstindnisses. Womit nicht gesagt ist, dass es
nicht Grenziberschreitungen gibt, die gesellschaftlich nicht
mehr akzeptiert werden konnen. Doch ob solche vorliegen,
entscheiden Gerichte nach juristischen Kategorien.

Die Ausweitung moralischer Konzepte und die Anwen-
dung moralischer Normen auf alle Lebensbereiche ist ein Teil
des woken Kampfes fir eine gerechtere und diskriminierungs-
freie Gesellschaft. Frither trieb man Sport, weil man sich fit
halten wollte oder einem die Bewegung Spafl machte. Heute
heifSt es, sich erst zu vergewissern, ob bestimmte Sportarten
noch vertretbar sind. Cheerleading sieht sich dem Vorwurf
ausgesetzt, sexistische Klischees zu befordern, Golf, rassistisch
zu sein, weil People of Color dort kaum vorkommen.



Die Tatsache, dass heute quasi keine ,unschuldigen® Berei-
che mehr existieren, erklart vielleicht, warum es mittlerweile
so haufig zu Konflikten im zwischenmenschlichen Umgang
kommt, die durch die Sozialen Medien verstirkt werden.
Selbst scheinbar harmlose Gesprache tiber das Wetter konnen
zu hoch emotionalen Diskussionen iiber den Klimawandel
ausarten.

Ich habe recht, weil mein Ziel moralisch gut ist

Die dritte Art des Moralisierens ist diejenige, die heutzutage
vor allem den politischen Diskurs prigt. Sie zeichnet sich da-
durch aus, dass darauf verzichtet wird, mit rationalen Argu-
menten zu begriinden, warum etwas sein soll.

Die Methode, die dabei zum Einsatz kommt, ist relativ
einfach. Eine bestimmte Position wird mit einem als gut aner-
kannten Wert verbunden. Damit gilt die Position automatisch
ebenfalls als gut, da der Wert gut ist. Ein positiver Nebeneffekt
dieses Vorgehens fir die Moralisierer ist, dass auf diese Wei-
se eine kritische Auseinandersetzung mit der Position unter-
bunden wird. Denn wer die Position infrage stellt, stellt den
damit verbundenen Wert infrage, da beide zu einer Einheit
verschmolzen wurden.

In der Politik finden wir mannigfaltiges Anschauungsmaterial
fur diese Methode. Im Sommer 2023 stritt die Ampelregie-



rung uber die Finanzierung der Kindergrundsicherung. Der
von allen Gruppierungen anerkannte Wert war der Schutz
und die Forderung der schwichsten Mitglieder der Gesell-
schaft: der Kinder. FDP-Finanzminister Christian Lindner
lehnte jedoch die von der Grinen-Familienministerin Paus
geforderten zwolf Milliarden Euro fir die Kindergrundsiche-
rung ab. Er erklarte, dass er nicht mehr als zwei Milliarden
Euro bewilligen konne.

Ubereinstimmung bestand also darin, dass Deutschland
armen Familien helfen musse, um ihren Kindern bessere Start-
chancen im Leben zu ermoglichen. Die Meinungsverschieden-
heiten entziindeten sich erwartungsgemafl an der Frage, wie
dieses Ziel zu erreichen sei. Lindner vertrat die Ansicht, dass
hohere staatliche Leistungen fir Familien nicht zwangslaufig
die Lebensperspektiven ihrer Kinder verbessern wirden. Er
wies auf den Zusammenhang zwischen Zuwanderung und
Kinderarmut hin. Insbesondere Kinder aus Familien, die seit
2015 nach Deutschland gekommen sind, seien laut Lindner
von Kinderarmut betroffen, wahrend die Quote bei deutschen
Kindern kontinuierlich sinke. In diesem Zusammenhang stell-
te Lindner die Frage, ob es nicht sinnvoller wére, den Eltern
bei der Sprachférderung, Weiterbildung und Integration zu
helfen, um die Kinder besser zu unterstiitzen.

Die Reaktionen waren vorhersehbar. Lindner und der
FDP wurde Hartherzigkeit vorgeworfen. Der Hauptgeschifts-
fuhrer des Paritatischen Gesamtverbandes, Ulrich Schneider,
erklarte, dass es natarlich besondere Angebote fiir zugewan-
derte Familien brauche und dass Eltern befihigt werden soll-
ten, in Arbeit zu kommen. Doch dies sei kein Argument da-



fir, Kinder in Armut zu belassen. Schneider sagte der Funke
Mediengruppe zudem, dass der Eindruck entstehe, Lindner
versuche, die Kindergrundsicherung als effektives Mittel ge-
gen Armut zu verhindern. Fraktionschef Dietmar Bartsch von
der Linken sagte gegeniiber dem RND: ,,Die soziale Kalte des
Finanzministers gegeniiber armen Kindern ist erschreckend.”
Die Kinderarmut sei aktuell so hoch wie noch nie zuvor in
Deutschland. ,,Die Ampel ist bisher keine familienfreundliche
Regierung.”

Was hatte Lindner getan? Er hatte hinterfragt, ob die ge-
wahlte Methode zur Problemlosung angemessen ist: Wird es
die Chancen der Kinder langfristig verbessern, wenn man den
betroffenen Familien mehr Geld gibt?

Bei diesem Beispiel geht es mir nicht um Lindners Be-
weggrinde oder die Haltung der FDP zur Sozialpolitik, son-
dern um die Reaktionen darauf. Lindners Aussagen wurden
nicht auf der Sachebene kritisiert, sondern auf der morali-
schen Ebene verurteilt. Die Ablehnung, den Familien mehr
Geld zu geben, wurde als Herzlosigkeit bewertet und als Des-
interesse an der Verbesserung der Situation der Kinder inter-
pretiert. Eine grundlegende Analyse der Ursachen fiir Kinder-
armut fand nicht statt. Diese Analyse wire aber notwendig,
um zielgerichtet zu helfen.

Von Kinderarmut und damit von schlechten Zukunfts-
chancen sind besonders Kinder von Alleinerziechenden, aus
bildungsfernen Familien und besonders Kinder aus bildungs-
fernen migrantischen Familien betroffen, deren Eltern so-
ziokulturell gesehen am unteren Ende der gesellschaftlichen
Skala stehen. Angesichts der Tatsache, dass in Deutschland der



schulische Erfolg stark vom soziokulturellen Hintergrund der
Eltern abhingt, ist es durchaus berechtigt, zu hinterfragen, ob
allein mehr Geld fiir diese Familien eine bessere Zukunft fir
ihre Kinder garantiert. Die meisten Bildungsforscher fordern
jedenfalls, dass der Staat ein qualitativ hochwertiges Betreu-
ungssystem aufbauen miisse, um benachteiligten Kindern, die
in der Regel arm sind, dauerhaft zu helfen. Es geht dabei um
gut ausgestattete Kitas, eine qualitative Ganztagsschulbetreu-
ung — also um Investitionen in das System.

Um auf die Diskussion zurtickzukommen: Ob Chris-
tian Lindner an diese Maffnahmen dachte, die nicht nur viel
Geld kosten, sondern zusitzliches Personal benoétigen, das es
aktuell nicht gibt, bleibt offen. Entscheidend war, dass das
gute Ziel (Kinder vor Armut zu schiitzen) mit einem einzigen
Weg (mehr Geld fir die Familien, also mit einer individuellen
Unterstitzung) verbunden wurde.

Die Befiirworter der individuellen Familienférderung
mussten den von ihnen gewihlten Weg nicht begriinden,
denn das Ziel war gut. Wer hingegen den Weg infrage stellte,
stellte auch das Ziel infrage, so zumindest die Uberzeugung
vieler, die glaubten, mit mehr Geld fir die Familien die Zu-
kunft der Kinder positiv beeinflussen zu kdnnen.

Diese enge Verknipfung von Mittel bzw. von Weg und
positiv bewertetem Ziel ist auch im woken Aktivismus sehr
beliebt. Sie ermoglicht es, alle moralisch anzugreifen, die be-
zweifeln, dass die vorgeschlagenen Methoden tatsichlich die
beste Wahl sind. Der Gegner wird ausgebremst, da er sich
gegen das Stigma zu Wehr setzen muss, unmoralisch zu sein,
was aber heute kaum noch moglich ist. Es gibt noch einen wei-



teren positiven Effekt fir die Anwender der Methode. Wenn
der Gegner scheinbar als schlechter Mensch enttarnt ist, er-
strahlt das eigene Selbst im besten Licht. Der Wunsch, als be-
sonders gut und moralisch wahrgenommen zu werden, ist ein
fester Bestandteil des Moralisierens.

Moralisches Schaulaufen oder:
Ich empore mich, also bin ich wichtig

Beim moralischen Schaulaufen, der Zurschaustellung der eige-
nen moralischen Grofle, geht es nur vordergrindig um eine
echte Kritik an einem Missstand. Das eigentliche Anliegen be-
steht darin, zu zeigen, dass man auf der richtigen Seite steht
und deshalb ein besonders moralischer Mensch ist. Christian
Neuhéuser und Christian Seidel, die den Begriff des morali-
schen Schaulaufens in ihrem Buch Was ist Moralismus? verwen-
den, verweisen aber zurecht darauf, dass es von aufSen nicht
immer zu erkennen ist, ob jemand eine Show abzicht oder es
der Person tatsichlich um die Sache geht.

Historisch betrachtet war das Zurschaustellen der Mo-
ral eher ein religioses Phanomen und weniger charakteristisch
fur progressive Gruppen. Mittlerweile neigen allerdings be-
sonders Gruppen und Individuen, die sich als sehr progressiv
betrachten, zu dieser Zurschaustellung ihrer Moral.



Um die erwlnschte Aufmerksamkeit zu erhalten, mussen die
anderen jedoch erst einmal aufmerksam gemacht werden. Das
beste Mittel dafiir ist die Emporung. Sie sichert die gewtinsch-
te Beachtung und demonstriert die richtige moralische Gesin-
nung, Je heftiger Emporung artikuliert wird, desto mehr kann
der Emporte damit rechnen, Anerkennung von Sympathisan-
ten zu bekommen. Emporung ist aber nicht identisch mit mo-
ralischer Selbstdarstellung, sondern sie ist ein Werkzeug dafir.
Nicht jede Form der Emporung speist sich aus der Lust am
moralischen Schaulaufen.

Psychologisch gesehen ist die Emporung eine Form der
Waut. Sie signalisiert Entrastung tGber etwas, das als Unrecht
empfunden wird. Damit ist sie indirekt ein guter Indikator
fur das Wertesystem des Emporten. Anders als Wut, die meist
negativ bewertet wird, kann Emp6rung Sympathien wecken.

Emporung richtet sich nicht immer gegen personlich er-
lebtes Unrecht. Menschen emporen sich auch tiber Unreche,
das einer Gruppe widerfahrt, mit der sie sich identifizieren
und mit der sie sympathisieren. Emporung kann regelrecht
ansteckend sein und sie verfugt tber ein hohes Mobilisie-
rungspotenzial. Kluge politische Strategen wissen dies zu nut-
zen, indem sie Emporungswellen erzeugen.

Da Emporung durch ein empfundenes Unrecht aktiviert
wird, ist sie mit keiner bestimmten politischen Richtung ver-
bunden. Progressive und reaktionare Gruppen emporen sich
gleichermafSen. Lediglich die Inhalte, iber die man sich em-
port, unterscheiden sich. Rechte Gruppen emporen sich eher
tiber etwas, das sie als Unrecht gegen sich selbst wahrnehmen,



wihrend Progressive nicht selbst Opfer des Unrechts sein miis-
sen.

In der Geschichte der Menschheit flankierte morali-
sche Emporung sehr oft den Kampf gegen Ungerechtigkeit.
Erst durch die emporte Anklage tritt das Unrecht ins offent-
liche Bewusstsein. Da so die Unterstiitzung fur das Anliegen
wichst, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Kampf dagegen
erfolgreich gefihrt werden kann.

Was die groffen geschichtlichen Kampfe gegen Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit jedoch von woken Kimpfen unter-
scheidet, ist die Dimension des Unrechts, das mit Emporung
angeklagt wurde. Wenn wir historisch zurtckblicken, sehen
wir, dass sich diese gegen gruppenspezifische Benachteiligun-
gen wie Sklaverei, Frauendiskriminierung, Antisemitismus,
Leibeigenschaft usw. richtete, aber auch gegen individuelles
Unrecht, wie im Fall des zu Unrecht verurteilten jidischen
Offiziers Alfred Dreyfus am Ende des 19. Jahrhunderts. Seine
Rehabilitierung verdankte er nicht nur seinen direkten Unter-
stitzern, sondern auch der Empoérung, die Emile Zolas 6ffent-
licher Brief Ich klage an entfachte.

Bei den von woken Aktivisten losgetretenen Emporungs-
kampagnen bewegt sich das angeprangerte Unrecht meist in
anderen Dimensionen. Wihrend Aktivisten vorausgegangener
Jahrhunderte anprangerten, dass bestimmten Personengrup-
pen Recht vorenthalten wurden, richtet sich der Kampf wo-
ker Aktivisten oftmals gegen Aussagen oder Verhaltensweisen,
die als diskriminierend interpretiert werden, obwohl man sie
auch anders lesen konnte. Etwas wird zu einem Unrecht, weil
die woken Aktivisten Kontexte nicht berticksichtigen, morali-



sche Prinzipien in einer fundamentalistischen Art und Weise
auslegen oder eine negative Intention unterstellen, die nicht
vorliegen muss.

Es wire jedoch ungerecht, zu unterstellen, dass alle Em-
porten nur moralische Heuchler sind. Wahrend der moralische
Heuchler nur vorgibt, empdrt zu sein, empfindet der wirklich
Emporte das Unrecht, Gber das er sich aufregt. Dennoch ist
der Ubergang von echter Emporung zum moralischen Schau-
laufen nicht allzu weit. Das hat nicht nur, aber vor allem mit
den Sozialen Medien zu tun, die durch ihre Reichweite eine
perfekte Biihne fir alle bieten, die sich inszenieren wollen.

In Sozialen Medien erhilt jeder, der seine moralische
Uberlegenheit zur Schau stellen mochte, mithelos soziale An-
erkennung. Man muss nicht mehr moralisch handeln, sondern
nur seine Gesinnung zeigen und Zustimmung oder Ableh-
nung lautstark artikulieren. Da es nicht mehr ums moralische
Tun geht, ist die zentrale Frage nach Philipp Hubl nicht langer
das kantische ,Was soll ich tun?“, sondern ,Wie soll ich dara-
ber reden?*.

Anerkennung ist eine soziale Droge. Sie macht Men-
schen gltcklich, weshalb sie mehr davon méchten. Am leich-
testen gelingt dies, wenn sie die Emporungsspirale immer wei-
ter befeuern. Es geht aber nicht nur darum, Anerkennung zu
erhalten. Eine ebenso wichtige Motivation, moralische Empo6-
rung zu zeigen, ist der menschliche Wunsch nach Selbstverge-
wisserung. Indem wir uns emporen, versichern wir uns unse-
rer Werte und, dass wir auf der richtigen Seite stehen. Indem
wir die Emporung offentlich machen, zeigen wir uns einer
bestimmten Gruppe zugehorig. Als soziale Wesen ist fir uns



Menschen die Gruppenzugehorigkeit ein wichtiger Aspekt,
der zu unserem psychischen Wohlbefinden beitragt.

Der Ton macht die Musik

Moralische Selbstdarsteller glainzen nicht nur auf dem Empo-
rungsparkett. Sie verstehen sich auch in der der hohen Kunst
der moralisierenden Anklage. Oft trifft es jene, die sich selbst
als links oder liberal sehen, siche die Direktorin des Brooklyn
Museums, Anne Pasternak. Ist der Vorwurf erst erhoben, gilt
er zugleich als Beweis, und die betroffene Person kann sich
kaum noch wehren.

Doch unabhingig davon, ob es sich um eine ungerecht-
fertigte Beschuldigung handelt oder ob ein wirklicher Miss-
stand angeprangert wird, der Ton, in dem kommuniziert
wird, dient nicht der Sache. Sitze wie ,Wer das generische
Maskulinum verwendet, ist ein Sexist“ oder ,Wie kann man
im 21. Jahrhundert noch so riickstindig sein? losen eher Wi-
derstand als Zustimmung aus. Anklagen, Vorwiirfe und Be-
vormundungen verhirten die Fronten, statt einen konstrukti-
ven Dialog zu ermoglichen und die Verhiltnisse zu verandern.

Mit einer anklagenden und auf moralische Uberlegen-
heit zielende Rhetorik erreicht man die eigenen Sympathisan-
ten, aber nicht den Rest der Gesellschaft. Dies gilt in verstark-



tem Maf, wenn den zur Schau gestellten Werten Taten folgen,
die diesen Werten nicht entsprechen.

Das Problem ist aber nicht nur, dass durch die Art, wie
Menschen belehrt oder abgekanzelt werden, ihr Widerstand
gegen das betreffende Thema wachst. Es besteht die Gefahr,
dass sie weitere Positionen von Gruppen tibernehmen, die ihre
Ablehnung teilen. Wem die gendersensible Sprache durch Be-
lehren und Gangeln erst recht madig gemacht wurde, wird,
wenn Rechtspopulisten diese Ablehnung mit einer Portion
Antifeminismus wiirzen, leichter zu tiberzeugen sein, dass es
Manner in unserer Gesellschaft viel schwerer haben als Frau-
en. Ist diese Uberzeugung erst gefestigt, werden weitere Uber-
zeugungen Ubernommen, die man anfangs so noch gar nicht
geteilt hat. Obwohl man urspriinglich kein Leugner des Kli-
mawandels war, gelten Klimaschutzmafinahmen nun als Gan-
gelung einer hysterischen, verbotswiitigen Elite. Alles, was von
der anderen Seite kommt, wird nach und nach abgelehnt, un-
abhingig davon, ob es sinnvoll ist oder nicht. Es reicht, dass es
von der gegnerischen Seite stammt.

In Deutschland ist dieses Phanomen der Themenkopp-
lung noch nicht so radikal ausgeprigt wie in Amerika, aber
die Tendenz zur Kopplung wichst, wie die Soziologen Steffen
Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser gezeigt haben. In
Amerika ist die Kopplung in beiden politischen Lagern bereits
vollzogen. War in den siebziger Jahren das Thema Umwelt-
schutz noch ein wichtiges Thema der Republikaner, so wuchs
die Ablehnung in den kommenden Jahrzehnten, je stirker
die Demokraten Umwelt- und Klimaschutz zu ihrem Thema
machten.



Die Ablehnung aller Themen des Gegners fiihrt ferner dazu,
dass jeder Angriff der gegnerischen Seite auf Personen aus dem
eigenen Lager zu einer Art Gutesiegel fir die angegriffene Per-
son wird. Die Argumentation ist recht einfach: Weil alles, was
die Gegner tun und denken, falsch ist, muss ihre Kritik an der
Person ebenso falsch sein. Im Umbkehrschluss bedeutet dies,
dass die Person aus dem eigenen Lager recht hat. Alle nach-
gewiesenen Gesetzesverstoffe Donald Trumps beispielsweise
scheinen seine Anhinger eher als Bestatigung der GrofSartig-
keit ihres Kandidaten zu sehen, der es dem . Establishment
so richtig zeigt, und weniger als Ausschlusskriterium fiir seine
Wahl.

Dass ein Multimilliardar als Gegenentwurf zum Estab-
lishment gesehen werden kann, hat ganz nebenbei damit zu
tun, dass Rechtspopulisten und ihre Anhédnger dufSerst selten
Wirtschaftseliten im Blick haben, wenn sie von Eliten spre-
chen. Die meisten dieser rechtspopulistischen Gruppierungen
huldigen dem Neoliberalismus, obwohl sie gleichzeitig gegen
die Globalisierung sind. — Das am Rande: Logische Wider-
spriche storen nur Menschen, die auf logischer Stimmigkeit
bestehen. — Wenn Rechtspopulisten von Eliten sprechen, mei-
nen sie die Gruppen, die als Bildungseliten oder kulturelle
Eliten gelten. Diese sind gut gebildet, wertemafig meist kos-
mopolitisch und humanistisch orientiert und oftmals gesell-
schaftspolitisch (links) engagiert. Wenn man Donald Trump
ansieht, stellt man fest, dass keines dieser Kriterien auf ihn zu-
trifft, weshalb er sich als Gegenentwurf zu den sogenannten
»abgehobenen Eliten® prasentieren kann.



Ebenso sind in Deutschland Enthillungen dber die AfD fiir
eine wachsende Zahl von Menschen kein Grund, sich von die-
ser Partei abzuwenden, sondern ein Giitesiegel. Nachdem das
Recherchenetzwerk Correctiv tiber die Remigrationsideen der
AfD berichtete, gingen nicht nur die Zustimmungswerte der
Partei besonders im Osten Deutschlands nach oben, sondern
vor allem die Zahl der Mitgliedsantrage stieg.

Ahnliches konnte man bei Hubert Aiwanger von den
Freien Wahlern erleben. Er erlitt durch die mediale Diskus-
sion um das antisemitische Flugblatt, das er als Schiiler in
Umlauf brachte, keinen Karriereknick, sondern seine Freien
Wihler konnten bei der bayerischen Landtagswahl im Herbst
2023 zulegen.






Das Weltbild:
Worin grindet Wokeness?

Die verschleierte Wirklichkeit:
Wenn alles durch die Brille der
Kritischen Theorien betrachtet wird

Der woke Kampf gegen die verschiedenen Formen von Diskri-
minierung grindet in Theorien, die sich im Kontext des Post-
strukturalismus ab den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
entwickelt haben. Wesentliche Elemente des Poststrukturalis-
mus sind die Bestreitung eines objektiven Wissens sowie die
Uberzeugung, dass alle Lebensvollziige in ein Machtsystem
eingebunden sind, das Unterdriickung produziert.

Inspiriert von den Ideen Jacques Derridas, Michel Fou-
caults und anderer Poststrukturalisten, versuchten Denker
und Denkerinnen wie Edward Said, Gayatri Chakravorty
Spivak, Derrick Bell oder Kimberlé Crenshaw diese doch sehr
theoretischen Ideen politisch fruchtbar zu machen. Etliche
dieser Ansatze haben Helen Pluckrose und James Lindsay in
threm Buch Zynische Theorien analysiert.

In Amerika war es vor allem der schwarze Jurist Derrick
Bell, der, enttduscht von den juristischen Verinderungen, wel-
che die Burgerrechtsbewegung erzielt hatte, einen neuen Weg
einschlug. Er war davon uberzeugt, dass der weifSe Rassismus



mehr oder weniger in die DNA der amerikanischen Gesell-
schaft eingeschrieben sei. Um eine Verbesserung der Lebens-
situation von Schwarzen zu bewirken, brauche es Gruppen-
rechte, die an die ethnische Abstammung gekoppelt seien, so
Bell. Seine Ideen beeinflussten eine ganze Generation junger
Akademiker, die diese weiterentwickelten und unter dem Eti-
kett ,,Critical Race Theory“ bekannt machten. Auch wenn die
Critical Race Theory ihren Ursprung in den Rechtswissen-
schaften hat, etablierte sie sich in nahezu allen Geistes- und
Kulturwissenschaften.

Die Ciritical Race Theory war ein radikaler gedanklicher
Bruch mit der in der Menschenrechtserklarung fixierten Idee
des Universalismus, wonach jedem Menschen aufgrund seines
Menschseins gleiche Rechte zustehen. Im Gegensatz zum Uni-
versalismus sahen die Vertreter der Critical Race Theory in der
Fokussierung auf gruppenspezifische Identitaitsmerkmale den
entscheidenden Schlissel zur Verinderung der Gesellschaft.
Wichtig ist demnach, dass Menschen erkennen, wie sehr ihre
von ihrer Gruppenzugehorigkeit gepragte Identitat ihren Blick
auf die Welt bestimmt. Ein Schwarzer sicht die Welt anders als
ein Weifler, eine Frau anders als ein Mann, eine queere Person
anders als eine heterosexuelle.

Das Interessante dabei ist, dass gerade im Kontext des
Poststrukturalismus urspringlich alle Identitaitsmerkmale als
Ausdruck einer sozialen Konstruktion verstanden wurden.
Man kritisierte alle Versuche, Identitit als etwas wesenhaft
Unveranderliches zu verstehen. Es war die indische Literatur-
wissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak, die mit ihrem
Konzept des ,strategischen Essentialismus® Foucaults Theo-



rie mit den aktivistischen Bedurfnissen verband. Sie vertrat
die Ansicht, dass es aus Grinden des politischen Aktivismus
notwendig sei, von fixen Identititsmerkmalen bei marginali-
sierten Gruppen auszugehen, um erfolgreich gegen Diskrimi-
nierung vorgehen zu konnen. Diesen Ansatz hat die Identitéts-
politik als ein zentrales Werkzeug etabliert.

Die Theorien der Postmoderne, der Critical Race Theo-
ry und des Postkolonialismus bilden das geistige Gertst der
Identitatspolitik. Ausgehend von der Critical Race Theory
dominiert die Uberzeugung, dass Rassismus unabhingig von
individuellen Ansichten und Uberzeugungen wirkt. Weife
haben aus rassistischen Uberzeugungen eine Gesellschaft ge-
formt, die durch Gesetze und Lebensweisen so geprigt ist,
dass sie immer noch den WeifSen als Gruppe Vorteile sichert.
Es ist dabei vollig unerheblich, ob einzelne Weifle individuelle
Vorurteile haben oder nicht.

Das Prinzessin auf der Erbse-Phanomen:
Sensibilisierung gegen Unrecht

Eines der grofSten Probleme, das sich m. E. aus dieser identi-
tatspolitisch-woken Sichtweise der Gesellschaft ergibt, ist die
Verengung des Blickwinkels. Wer nur durch die Brille der Kri-
tischen Theorien auf die Gesellschaft blickt, wird tatsachlich
tberall strukturellen Rassismus oder gar vorsitzliche Diskri-



minierung entdecken. Eine andere Erklarung fiir Ungleich-
heit ist gar nicht moglich.

In dem Maf, wie sich im identitatspolitisch-woken Den-
ken der Blickwinkel verengt hat und alles nur noch als Diskri-
minierung interpretiert wird, hat sich die Sensibilitat gegen-
tber dem Unrecht verfeinert. Eine gewachsene Sensibilitat
gegen Unrecht ist zunachst kein Manko, solange sie objektiv
erkennbares Unrecht wahrnimmt.

Bislang gab es objektiv wahrnehmbare Merkmale der
Diskriminierung. Menschen wurden diskriminiert, weil sie zu
einer bestimmten Gruppe gehorten, die sie sich nicht selbst
gewahlt hatten. Ein Leben in Sklaverei, die Hautfarbe, das Ge-
schlecht oder sexuelle Neigung suchen sich Menschen nicht
aus. Sklaven hatten kein Selbstverfiigungsrecht, Schwarzen
in den USA wurde das Wahlrecht und der gleichberechtigte
Zugang zur Bildung vorenthalten. Frauen hatten kein Wahl-
recht. Homosexuelle hatten lange kein Recht, ihre Sexualitat
zu leben, und dann kein Recht, eine Familie zu grinden. All
diesen Personengruppen wurden Rechte vorenthalten, die an-
dere hatten.

Im identitatspolitischen Kampf gegen Diskriminierung
sind es jetzt deutlich subjektivere Kriterien, die definieren,
ob eine Form der Diskriminierung vorliegt. Schon wer sich
verletzt fuhlt, wird diskriminiert. Das Gefthl ist der Beweis.
Das Problem ist nur, Geftihle sind schwer verallgemeinerbar.
Dazu kommt, dass der Kampf gegen Unrecht heute in Staa-
ten stattfindet, die Diskriminierung selbst sanktionieren. Der
moderne Rechtsstaat und die offene Gesellschaft behandeln



formal-rechtlich gesehen ihre Mitglieder mehr oder weniger
gleichwertig und sichern Minderheiten Schutzrechte zu.

Wenn wir der Frage nachgehen, was der Grund dieser
wachsenden Sensibilisierung ist, lautet die Antwort, so absurd
sie auf den ersten Blick erscheinen mag: Sie ist das Resultat
eines erfolgreichen Kampfes gegen Ungerechtigkeit. Feinhei-
ten konnen wir nur wahrnehmen, wenn schon vieles geregelt
und geordnet ist.

Ein Problem der kontinuierlichen Verfeinerung von Kri-
terien besteht darin, dass sie nie zu einem Ende kommen wird.
Schon Alexis de Tocqueville wies im Jahr 1835 in seinem Werk
Uber die Demokratie in Amerika auf diese interessante Dynamik
hin: Die Beseitigung von Unrecht scharft das Bewusstsein fiir
bestehende Ungerechtigkeiten, anstatt zu einer Beruhigung
der Situation beizutragen. Die Verfeinerung des Sensoriums
fuhrt dazu, dass immer mehr Phinomene als problematisch
gelten. Geringfugige Vergehen werden nun wie schwerwie-
gende Verstofle behandelt. Fragen zur Herkunft konnen als
rassistisch betrachtet werden, die Feststellung von zwei biolo-
gischen Geschlechtern als transphob und ein schlechter Blon-
dinenwitz als sexistisch.

Das Phanomen der Verfeinerung ist allerdings kein Al-
leinstellungsmerkmal des progressiven Milieus. Auch Rechte
arbeiten damit, insbesondere im Bereich der Sexualitat. An-
ders als die Progressiven, fir die z. B. ein anziiglicher Witz
die Form des sexuellen Fehlverhaltens erfullt, sind es fiir Kon-
servative inzwischen immer kleinere von der heterosexuellen
Norm abweichende Verhaltensweisen, wie Philipp Hubl in
seinem Buch Moralspektakel bemerkt.



Die Tendenz, die Kriterien fur das, was als diskriminierend
gilt, immer weiter zu verfeinern, lasst sich besonders in den
Sozialen Medien beobachten. Dort fithrt nahezu alles, was
von woken Aktivisten als diskriminierend bewertet wird, zu
regelrechten Shitstorms oder Rucktrittsforderungen. Es ist
wichtig, auf stilistisch misslungene, unglicklich formulierte
oder nicht durchdachte Auerungen hinzuweisen, aber das ist
etwas anderes, als jemanden anzuprangern oder seine berufli-
che Existenz zu bedrohen, insbesondere, wenn gar kein echtes
Vergehen vorliegt — wie z. B. im Fall von David Shor.

Shor, der u. a. fiir Obamas Wahlkampfteam als Daten-
analyst gearbeitet hatte, wurde 2020 von seiner Firma entlas-
sen, nachdem er wihrend der Proteste gegen die Totung von
George Floyd auf Twitter eine Studie geteilt hatte, die darauf
verwies, dass gewaltsame Proteste negative Auswirkungen
auf die Unterstiitzung fiir progressive politische Kandidaten
haben konnen. Man legte ihm diesen Post als Kritik an der
Black-Lives-Matter-Bewegung aus, was aber nicht Shors Inten-
tion war.

Die schleichende Ausweitung der Konzepte

Es ist aber nicht nur so, dass Aktivisten heute genauer hin-
sehen oder auf ein bestimmtes Phinomen besonders achten
wurden, sondern es werden Phinomene unter einen Begriff



gebracht, die vor einiger Zeit noch nicht daruntergefallen
waren. Bezeichnete ein Trauma eine extrem belastende und
tberfordernde Situation, bei der die korperliche Unversehrt-
heit oder das Leben durch Gewalttaten, Kriege, Naturkatas-
trophen bedroht wurde, kann heute nahezu alles, was eine
Person als psychisch belastend empfindet, als traumatisierend
bezeichnet werden.

Der australische Psychologe Nick Haslam zeigte anhand
von sechs Begriffen aus dem Bereich der Psychologie, dass sich
ihr Bedeutungsfeld erheblich erweitert hat. Vieles, was heute
als Trauma, Missbrauch, Vorurteil, Mobbing, psychische Sto-
rung oder Sucht bezeichnet wird, wire vor nicht allzu langer
Zeit noch nicht unter diese Kategorien gefallen.

Eine solche Begriffserweiterung erfuhr auch der Begriff
der Aggression. Im engen Wortsinn ist Aggression ein vorsitz-
lich schadigendes Verhalten gegen jemanden oder etwas oder
ein Verhalten, das dazu dient, einen anderen herabzusetzen.
Mittlerweile geht es im identitatspolitischen Kampf gegen Ag-
gressionen vorwiegend um sogenannte Mikroaggressionen.
Dazu zihlen auch Verhaltensweisen, die nicht beabsichtigt
sind. Das kann z. B. schon der Blick einer Person sein, durch
den sich jemand herabgewtrdigt fiithlt. Nicht die Absicht des
»Mikroaggressors® ist entscheidend, sondern die Empfindung
der betroffenen Person.

Mit der Ausdehnung moralischer Konzepte ist noch
ein anderes Phinomen verbunden: die Forderung nach Ak-
zeptanz, statt nur nach Toleranz. Es reicht nicht mehr, dass
Menschen andere Lebensvollziige nur tolerieren. Toleranz be-
deutet zunachst, etwas zu dulden, was man der eigenen Uber-



zeugung gegenuber nicht fir gleichwertig halt. Man toleriert
das Verhalten oder die Uberzeugung aber trotzdem, weil es
mindestens einen Uberzeugenden Grund gibt, es zu tun. Fir
das personliche Miteinander ist die Akzeptanz, die sich durch
Wertschatzung einer anderen Lebensform oder Meinung aus-
zeichnet, sicherlich erstrebenswerter und ein Mehrwert. Aber
wir konnen niemanden zur Wertschitzung zwingen.

Wer nicht offentlich bekennt, Queerness gut zu finden,
handelt sich schnell den Vorwurf ein, homophob usw. zu sein.
Auch wenn es gut und wichtig ist, dass sich Heterosexuelle fiir
queere Menschen engagieren und diese Lebensform als nor-
mal betrachten, reicht es fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben, wenn queere Menschen toleriert werden, weil Heterose-
xuelle z. B. glauben, jeder solle nach seiner Fagon selig werden.

Wie Mehrdeutigkeit der
Lebensqualitat zutraglich ist

Wozu wir uns selbst verpflichten konnten, wire die Bereit-
schaft, Uneindeutiges oder Mehrdeutiges im Zwischen-
menschlichen auszuhalten und nicht in jeder Mehrdeutigkeit
sofort die negativste Variante fiir die wahrscheinlichste zu hal-
ten. Diese Bereitschaft schwindet jedoch deutlich, je starker
moralische Konzepte ausgeweitet werden.



Untersuchungen haben gezeigt, dass Menschen, die sich als
»woke“ bezeichnen, in solchen Situationen eher eine negative
Intention unterstellen, weil sie Mehrdeutiges eindeutig (eben
negativ) interpretieren. Ihr Interpretationsmuster wird dabei
von negativen Vorannahmen gepragt. Wer in seinem Gegen-
tber die personifizierte Riicksichtslosigkeit und Unsensibilitat
sieht, wird zwangslaufig in jeder Auferung oder Handlung
des anderen einen Hinweis oder Beleg fiir die Richtigkeit der
eigenen Annahme finden. Im Internet kénnen wir diese Dy-
namik gut verfolgen.

Fur das gesellschaftliche Miteinander ist dieses Interpre-
tationsmuster herausfordernd, weil es Misstrauen kultiviert.
Menschliches Zusammenleben in groen Gruppen, die sich
nicht kennen — das betrifft jede moderne Gesellschaft —, funk-
tioniert aber nur, weil wir anderen einen Vertrauensvorschuss
entgegenbringen. Im Miteinander gehen Menschen, so sie kei-
ne anderen Informationen haben, normalerweise zunachst da-
von aus, dass das Gegeniiber keine unlauteren Absichten hat.

Das Kultivieren von Misstrauen ist nicht nur fir das ge-
sellschaftliche Miteinander problematisch. Wer tiberall Diskri-
minierung wittert und alles als Angriff interpretiert, weil man
anderen die schlechteste Absicht unterstellt, tut sich selbst
keinen Gefallen. Die stindige Fokussierung auf das Negative
belastet unsere Psyche. Die Welt wird als feindlicher Lebens-
raum wahrgenommen, in dem man sich schiitzen muss. Wenn
wir uns bedroht fithlen, fihrt dies zu Stress. Langanhaltender
Stress beeinflusst unsere Lebensqualitdt nachhaltig negativ.
Die Wahrscheinlichkeit fiir Depressionen und Angstzustinde
wachst. Wir sind haufiger niedergeschlagen. Wir zahlen einen



hohen Preis dafiir, in jeder Handlung und Auflerung anderer
Menschen vorsitzliche Diskriminierung und Unsensibilitat zu
erblicken. Der Psychologe Varnan Chandreswaran hat dieses
Phinomen in seinem Buch Gefangen in der Opferrolle ausfithr-
lich beleuchtet.

Flirsorge versus Loyalitat:
Fiir wen schlagt Dein Herz?

Dass vor allem progressive Menschen zu einer starkeren Sensi-
bilisierung neigen, hat damit zu tun, dass sie etwas anderes als
ungerecht bewerten als Konservative. Konservative empfinden
die Verletzung traditioneller gesellschaftlicher Normen sowie
die Verletzung der sozialen Ordnung als Unrecht. Fir Progres-
sive stellt hingegen Diskriminierung das grofSte Unrecht dar.
Sie haben eine sehr hohe Sensitivitit, die auf jede Form der
Nicht-Gleichbehandlung reagiert.

Der US-amerikanische Psychologe Jonathan Haidt
konnte nachweisen, dass Konservative die sechs grundlegen-
den moralischen Werte — Fiirsorge, Fairness, Freiheit, Loyali-
tat, Autoritat und Reinheit — fir gleich wichtig halten, wih-
rend progressive Menschen einen starken Fokus auf Fiirsorge
und Fairness legen. Sie konnen mit Reinheit und Loyalitit
in der Regel weniger anfangen. Das Bedirfnis nach geistiger
bzw. moralischer Reinheit (sanctity) ist nach Haidt evolutionér



aus dem Gefihl von Ekel entstanden. Ekel diente urspriing-
lich dazu, uns vor korperlichen Gefahren wie verdorbenem
Essen oder Krankheiten zu schitzen. Spiter wurde dieser
Mechanismus auf soziale und moralische Ideen wbertragen.
Menschen, fir die Reinheit wichtig ist, tendieren dazu, stren-
ge soziale Normen zu unterstiitzen, um die Gemeinschaft vor
dem zu bewahren, was sie als moralischen Verfall bewerten.
Ein verunreinigendes Potenzial wird vor allem Dingen zuge-
schrieben, die mit Sexualitdt verbunden sind, wie Abtreibung,
Prostitution oder Homosexualitat. In gewissen Formen lasst
sich der Reinheitswunsch aber auch im progressiven Lager an-
treffen. Abscheu erzeugen hier jedoch eher gentechnisch ver-
anderte Nahrung, Umweltverschmutzung oder Impfungen,
well sie die Reinheit der Natur bzw. all dessen verletzen, was
als natarlich gilt.

Dass Progressive ein hohes Sensorium fir die Themen
Fursorge und Fairness mitbringen, hat nach Haidt auch mit ei-
ner (iber)behitenden Erziehung zu tun, die primér im links-
liberalen Milieu stattfindet. Diese kann dazu fihren, dass vor
allem die jiingere Generation der Progressiven sehr sensitiv auf
vieles reagiert. Diese Hypersensitivitat ist aus psychologischer
Perspektive aber nicht erstrebenswert. Mit ihr ist oftmals eine
geringere Lebenszufriedenheit verbunden, da mehr Dinge als
bedrohlich wahrgenommen werden.

Neben der starkeren Betonung von Fiirsorge und einer
tiberbehiitenden Erziehung befeuert das Streben nach An-
erkennung die zunehmende Sensibilisierung. Nachdem es
gesellschatftlich positiv honoriert wird, wenn Menschen sich
als moralische Wesen zeigen, ist es fast naheliegend, dass ein



gewisser Uberbietungswettbewerb im Moralischsein einsetzt.
Wenn sich alle gleichermaffen moralisch verhalten, ist dieses
Verhalten irgendwann nichts Besonderes mehr, sondern die
neue Norm. Fir die Einhaltung einer Norm erfahrt man je-
doch keine Anerkennung. Um wieder Anerkennung zu be-
kommen, empfiehlt es sich, sich als besonders moralisch zu
prasentieren. Dies gelingt nur, wenn Dinge, die bis dato un-
problematisch waren, problematisiert werden. Damit kann
man sein eigenes geschirftes moralisches Bewusstsein zeigen.
Da andere ein ahnliches Spiel spielen, nimmt die Sensibilisie-
rungsspirale immer schneller Fahrt auf. Besonders gut funk-
tioniert dies mit Wortern und Begriffen, die als problematisch
gelten und deswegen nicht mehr gesagt werden dirfen. Dazu
mehr unten.

Das Ideal der egalitdaren Gesellschaft

Das Ziel des identititspolitisch motivierten Kampfes gegen
Diskriminierung ist die egalitre, sprich gleiche Gesellschaft,
in der so etwas wie Ergebnisgleichheit herrscht. Alle Gruppen
sollen gleich viel haben. Um die gesellschaftliche Sprengkraft
dieser Idee zu verstehen, ist es notwendig, einige Gleichheits-
konzeptionen zu beleuchten.

Das Konzept ,Gleichheit® sagt nimlich noch nichts
dartber aus, wer oder was gleich sein soll. Der griechische



Philosoph Aristoteles unterschied zwei Gerechtigkeitsvorstel-
lungen: die sogenannte Tauschgerechtigkeit bzw. ausgleichen-
de Gerechtigkeit, deren Prinzip lautet: ,,Gleiches soll gleich
behandelt werden® sowie die Verteilungsgerechtigkeit, deren
Prinzip lautet: ,,Jedem das Seine®.

Was oder wer gleich behandelt werden sollen, bestim-
men jedoch Gesellschaften entsprechend ihren Werten. Wenn
eine Gesellschaft davon tberzeugt ist, dass Manner und Frau-
en nicht gleichwertig sind, missen diese hinsichtlich von
Rechten und Pflichten nicht gleich behandelt werden. Sind
Gesellschaften hingegen davon tiberzeugt, dass Manner und
Frauen gleichwertig sind, mussen sie gleich behandelt werden.
Der Gleichheitsgrundsatz an sich definiert noch nicht den In-
halt. Er sagt nur, dass wir nicht willkirlich, sondern anhand
von bestimmten Kriterien entscheiden mussen, wen wir gleich
behandeln. In modernen Gesellschaften hat sich der Gedan-
ke etabliert, dass alle Mitglieder unabhingig von Geschlecht,
Hautfarbe, sexueller Identitat gleich behandelt werden sollen.

Da es in modernen Gesellschaften aber immer noch gro-
e 6konomische Unterschiede zwischen den Menschen gibt,
die z. T. mit historischen Marginalisierungserfahrungen ver-
bunden sind, steht die Frage im Raum, ob man angesichts die-
ser Unterschiede von gerechten Gesellschaften sprechen kann.
Bei der Beantwortung dieser Frage gehen die Meinungen zwi-
schen Progressiven und Konservativen weit auseinander.

Wahrend Konservative und Libertire meist davon tber-
zeugt sind, dass der Gerechtigkeit Geniige getan ist, wenn
der Staat fir gleiche Spielregeln fiir alle sorgt, der Staat also
niemanden diskriminiert, vertreten Progressive die Uberzeu-



gung, dass alle die gleichen Chancen haben missen. Um die
unterschiedlichen Ausgangssituationen von Menschen auszu-
gleichen, bedarf es aus ihrer Sicht zahlreicher staatlicher Inter-
ventionen fir diejenigen, die eine besondere Forderung beno-
tigen. Diese Interventionen konnen gesellschaftlicher Art sein,
indem z. B. ein Betreuungssystem fiir Kinder angeboten wird,
oder individueller Natur wie z. B. beim BAfoG, das als Finan-
zierungszuschuss fir weiterfithrende Bildung gezahlt wird.

Von der Chancengerechtigkeit
zur Gruppengerechtigkeit

Aktivisten aus dem identitdtspolitischen Milieu stellen ihrer-
seits nun die progressive Uberzeugung infrage, wonach Chan-
cengerechtigkeit die Grundlage fiir eine gerechte Gesellschaft
bildet. Sie argumentieren, dass diese nicht ausreicht. Die Hin-
dernisse, mit denen Menschen aus benachteiligten Gruppen
zu kdampfen haben, lassen sich durch individuelle Chancen-
gerechtigkeit allein nicht beseitigen.

Sie fordern ein neues Gerechtigkeitsmodell: die so-
genannte ethnische Gruppengerechtigkeit (race equity). Die
heifSt so, weil sie die jeweilige Gruppe durch die gemeinsame
ethnische Herkunft oder Abstammung definiert. Race equity
mochte die Situation von marginalisierten ethnischen Grup-
pen verbessern, wahrend bei der Chancengerechtigkeit das be-



nachteiligte Individuum im Zentrum steht. Die Befiirworter
von race equity begrinden ihre Neuausrichtung damit, dass
nur so diskriminierende Strukturen, mit denen alle Gruppen-
mitglieder zu kidmpfen haben, beseitigt bzw. ausgeglichen
werden konnen. Gerecht ist eine Gesellschaft nach dem Kon-
zept der race equity, wenn alle Menschen, die die Merkmale
einer benachteiligten Gruppe aufweisen, eine besondere For-
derung erhalten. Eine Methode zur Forderung benachteiligter
Gruppen ist die sogenannte positive Diskriminierung.

Was auf den ersten Blick tiberzeugend klingt, weil be-
nachteiligte Gruppen starker in den Fokus geraten und gefor-
dert werden, hat in der Praxis gewisse Tiicken. Die Forderung
erhalten namlich nun wiederum alle Mitglieder dieser Grup-
pen, unabhingig davon, ob sie diese individuell bendtigen.
Entscheidend ist, dass sie zu einer benachteiligten Gruppe
zahlen, die priméar durch Merkmale wie Ethnie oder Herkunft
gekennzeichnet ist. Teilweise werden auch andere Formen
von Benachteiligung wie Geschlecht oder Behinderung mit-
bertcksichtigt.

Ich mochte die Idee der gruppenspezifischen Gerechtig-
keitskonzeption nun an zwei Beispielen verdeutlichen, die Ya-
scha Mounk in seinem Buch Im Zeitalter der Identitdt anfihrt.
Beim zweiten Beispiel wird deutlich, wo es zu Problemen
kommen kann. Doch zunichst der erste Fall. Eine Schulbehor-
de muss tber die Vergabe von Fordermitteln entscheiden. Sie
kann diese auf zwei Weisen verteilen. Entweder bekommen
alle Schulen etwas oder nur Schulen, die in Problemvierteln
liegen, in denen viele Kinder aus sozial benachteiligten Ver-
haltnissen stammen und schulische Probleme haben. Wiirden



die Fordergelder auch an Schulen gezahlt, deren Schiiler auf-
grund ihres soziokulturellen Hintergrundes keine oder nur
geringe schulische Probleme haben, wire dies ungerecht.

Doch ware es auch gerecht, wihrend einer Pandemie
einen Impfstoff zuerst an eine Gruppe zu verteilen, die zwar
weniger gefahrdet, dafiir ethnisch heterogener ist als die be-
sonders gefahrdete Gruppe? In Amerika empfahl das ,,Advi-
sory Committee on Immunization Practices wiahrend der
Corona-Pandemie, den Impfstoff nicht zuerst an Senioren zu
verteilen, sondern zuerst an sogenanntes Schlisselpersonal. —
Dass medizinisches Personal priorisiert wird, ist verstandlich,
aber als Schlusselpersonal galten auch Pizzalieferdienste und
Filmcrews. — Man empfahl diese Priorisierung, obwohl man
wusste, dass die Zahl der Toten dadurch steigen wiirde. Doch
was fiihrte zu dieser Priorisierung, die aufgrund von massiver
Kritik letztlich nicht umgesetzt wurde? In der besonders vul-
nerablen Gruppe der Senioren war die ethnische Vielfalt gerin-
ger. In ihr dominierten Weifle. Untersuchungen in den Jahren
vor der Pandemie hatten gezeigt, dass insbesondere Schwarze
im Gesundheitssystem erheblich benachteiligt werden. Um
diese Benachteiligung in Zukunft aufzuheben, forderten Akti-
visten, dass ethnische Kriterien starker berticksichtigt werden
mussten. In Dringlichkeitsfallen, in denen knappe Ressourcen
verteilt werden, sollten nicht mehr nur medizinische Faktoren
eine Rolle spielen, sondern auch ethnische. Diese Erkenntnisse
beeinflussten die Entscheidung der amerikanischen Impfkom-
mission.

Eine weitere Schwachstelle der Idee der Gruppengerech-
tigkeit besteht darin, dass die Uberzeugung dominiert, Ge-



rechtigkeit sei ein Nullsummenspiel. Demnach missen alle,
denen es besser geht, zurtickstecken. Aus Sicht der race-equity-
Vertreter sind die bisherigen besseren Lebensbedingungen der
Mehrheit durch mehr oder weniger ungerechtfertigte Privile-
gien erworben worden. Erst wenn diese aufgegeben werden,
haben marginalisierte Gruppen die Moglichkeit, ihren sozia-
len Status zu verbessern. Doch was progressive Gruppen als
Privilegien bezeichnen, sehen die vermeintlich Privilegierten
oft anders. Ob etwas als unverdientes Privileg oder erarbeitetes
Recht bezeichnet wird, hingt von bestimmten Uberzeugun-
gen ab.

Anhinger von Theorien wie Robin de Angelos ,struktu-
rellem Rassismus“ werden tendenziell alle weiffen Menschen
fur privilegiert halten. Eine weifle Supermarktverkauferin gilt
z. B. allein aufgrund ihrer Hautfarbe als privilegiert, weil sie
nie mit den Erfahrungen von rassenbedingter Diskriminie-
rung konfrontiert wird, was auch stimmt. Dennoch wird sie
sich selbst vermutlich nicht als privilegiert wahrnehmen. Sie
wird eher ihr geringes Einkommen, mit dem sie eine teure
Miete bezahlen muss, zur Grundlage der Bewertung machen
und weniger ihre Hautfarbe.



Exkurs: Wieso die gleiche Gesellschaft eine
llusion ist: Von der Sozialpsychologie lernen
Wenn wir tber Ungleichheit und Diskriminierung sprechen
und nach Wegen suchen, diese zu beseitigen, sollten wir einige
sozialpsychologische Erkenntnisse berticksichtigen. Diese hel-
fen uns zu verstehen, warum wir trotz guter Absichten dazu
neigen, unsere eigene Gruppe zu bevorzugen. Gruppenbevor-
teilung oder -benachteiligung basiert nicht nur auf bewussten
Uberzeugungen, sondern steckt tiefer in uns allen. Je bewuss-
ter wir uns dieser Mechanismen sind, desto eher konnen wir

unser Verhalten dndern, wenn es notwendig ist.

Gruppenspezifisches Verhalten ist Teil unseres evolu-
tiondren Erbes. In vertrauten Gruppen fand die notwendige
Kooperation zum Uberleben statt, wahrend fremde Gruppen
cher auf Distanz gehalten wurden, da sie zunichst Unsicher-
heit und Gefahr bedeuteten. Die Sozialpsychologie zeigt, dass
alle Menschen Mitglieder ihrer eigenen Gruppe bevorzugen.
Diese sogenannte In-Group-Favorisierung ist ein globales
Phinomen und nicht auf die weilfe Mehrheitsgesellschaft be-
schrankt. Studien mit dem sogenannten ,,Implicit Association
Test“ belegen, dass Menschen unbewusste Vorurteile zuguns-
ten ihrer eigenen Gruppe haben. Diese Tests messen die Re-
aktionszeit bei der Kategorisierung von Wortern oder Bildern,
die mit der eigenen oder einer fremden Gruppe verbunden
sind. Sie zeigen eine schnellere und positivere Assoziation mit
der eigenen Gruppe.

1970 fihrte Henri Tajfel Experimente durch, bei denen
Menschen zufillig in Gruppen eingeteilt wurden. Die Eintei-



lung erfolgte aufgrund trivialer Kriterien wie z. B. der Vorlie-
be fiir bestimmte Kunstwerke. Bei Kindern und Jugendlichen
erzeugte man die Gruppenbildung, indem man sie in zwei
Gruppen aufteilte, die sich nur durch die T-Shirt-Farben unter-
schieden. Bereits diese minimalen Gemeinsamkeiten reichten
aus, um die eigene Gruppe gegenuber der Fremdgruppe zu be-
vorzugen. Diese Theorie ist als ,Minimales Gruppenparadig-
ma“ bekannt. Menschen beziehen einen Teil ihres Selbstwer-
tes aus der Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Deshalb bewerten
sie ihre eigene Gruppe positiver, was ihren Selbstwert steigert,
wiahrend sie die andere Gruppe abwerten, um den eigenen
Selbstwert weiter zu erhohen.

Gruppenbildung ist eine anthropologische Konstante.
Erfreulicherweise sind die Kriterien fiir die Gruppenbildung
variabel. Die Bildung von Nationalstaaten beispielsweise ge-
lang nur, weil neue Kriterien fiir die Gruppenzugehorigkeit
festgelegt wurden. Menschen, die sich nicht kannten, identi-
fizierten sich nun aufgrund ihrer gemeinsamen Sprache und
Kultur oder Religion als Gruppe.

Um gruppenspezifische Diskriminierungen zu reduzie-
ren, mussen wir dafiir sorgen, dass die Merkmale an Bedeu-
tung verlieren, die eine Gruppe als fremd erscheinen lassen.
Dies gelingt durch Kontakt zwischen den Gruppen. Je mehr
Kontakt sie haben und je vertrauter sie werden, desto mehr
reduzieren sich ihre Vorurteile. Viele Mafnahmen des woken
Aktivismus, die Vorurteile reduzieren sollen, bewirken jedoch
genau das Gegenteil, da sie Gruppenidentititen fordern, in-
dem sie Gruppen voneinander trennen. Dies fihrt eher zu ei-
ner Verscharfung von Ressentiments als zu ihrer Beseitigung.



Allerdings miissen einige Voraussetzungen erfullt sein, damit
das Miteinander von Menschen, die unterschiedlichen Grup-
pen angehoren, zu einem besseren Verstindnis untereinander
fahrt. Yascha Mounk nennt unter Verweis auf Gordon All-
ports Studie Die Natur des Vorurteils vier solcher Kriterien: Die
Mitglieder verschiedener Gruppen sollten den gleichen Status
haben oder in dhnlichen Funktionen arbeiten, gemeinsame
Ziele verfolgen, aktiv kooperieren und positive Unterstiitzung
durch eine tibergeordnete Instanz erhalten.

Diskriminierung im Fokus: Vorurteil oder Statistik?

Wenn wir tber Diskriminierung sprechen, miissen wir einen
entscheidenden Unterschied beachten, den Varnan Chandres-
waran in seinem Buch Gefangen in der Opferrolle betont. Die-
ser Unterschied ist fiir Betroffene im konkreten Fall nicht hilf-
reich, aber fir den Umgang mit dem Problem wichtig. Es geht
darum, ob es sich um eine sogenannte priferenzbasierte oder
statistische Diskriminierung handelt.

Praferenzbasierte Diskriminierung bedeutet, jemanden
aufgrund seines Andersseins fiir minderwertig zu halten. Fir
einen weifSen Rassisten sind alle Schwarzen Menschen zweiter
Klasse. Hinter der priferenzbasierten Diskriminierung steht
eine rassistische oder anderweitig gruppenfeindliche Haltung.



Statistische Diskriminierung hingegen basiert auf Verallge-
meinerungen. Menschen tbertragen ihr statistisches Wissen
tber eine Gruppe auf ein Individuum dieser Gruppe, weil
ihnen keine anderen Informationen vorliegen. Die Benachtei-
ligung grindet in statistischen Informationen tber die Grup-
pe wie Bildungsstand, 6konomische Situation, kultureller
Hintergrund usw. Dieses Wissen beeinflusst das Urteil tGber
jemanden, der durch auflere Merkmale als Mitglied dieser
Gruppe erkennbar ist. Die betreffende Person wird mit al-
len Eigenschaften der Gruppe in Verbindung gebracht, selbst
wenn diese nicht auf die konkrete Person zutreffen. Das wird
als Diskriminierung und Kriankung erlebt, was es auch ist. Der
Grund ist jedoch nicht eine rassistische Gesinnung, wie bei
der priferenzbasierten Diskriminierung, sondern eine Verall-
gemeinerung von Eigenschaften, die mit einer Gruppe assozi-
iert werden: Es handelt sich um sogenannte Stereotype.
Stereotype sind aber nicht einfach Vorurteile, sondern
dahinter stehen statistische Generalisierungen. Sie werden
zum Vorurteil, wenn man sie individualisiert: ,,Weil Du eine
Frau bist, verstehst Du nichts von Technik.“ Es kann aber sehr
gut sein, dass die so adressierte Frau Ingenieurin oder technik-
interessiert ist und viel von Technik versteht. Statistisch gese-
hen beschiftigen sich Frauen allerdings weniger mit Technik
als Manner, was dazu fihrt, dass sie, im Durchschnitt betrach-
tet, davon weniger Ahnung haben. Ahnung haben wir nor-
malerweise von den Dingen, mit denen wir uns beschaftigen.
Doch wieso verallgemeinern wir tiberhaupt und schau-
en nicht erst, was der Mensch, mit dem wir zu tun haben,
kann oder wie er denkt? Verallgemeinerungen passieren aus



Effizienzgrinden. Unser Gehirn ist faul, es mag nicht fiir jede
Situation neue handlungsrelevante Informationen sammeln.
Deshalb greift es gerne auf Vorerfahrungen oder Vorwissen
zurtck. Dazu zahlen auch Stereotype. Diese miissen nicht im-
mer negativ sein. Es gibt auch positive Stereotype, an denen
sich in der Regel weniger Menschen storen.

Identitatspolitische Aktivisten verweisen aber auch in
diesen Fallen auf die negativen Seiten von Stereotypen. Sie
empfinden z. B. die Zuschreibung, dass Asiaten fleiffig und
hoflich sind - Fleiff und Hoflichkeit wird in westlichen Gesell-
schaften normalerweise positiv bewertet —, als Diskriminie-
rung. Ein asiatischstimmiger Mensch konnte sich aufgrund
dieser Zuschreibungen gezwungen fithlen, immer fleifig und
hoflich zu sein, um den Erwartungen gerecht zu werden. Die
Zuschreibungen werden den verschiedenen Fahigkeiten der
Person nicht gerecht, da Aussagen tber eine Gruppe auf einen
Einzelnen tbertragen werden.

Vermutlich leiden mehr Menschen unter negativen
Stereotypen. Wer zu einer Gruppe gehort, mit der statistisch
gesehen mehr negativ bewertete Faktoren verbunden sind,
erlebt dies als individuelle Benachteiligung. Flichtlinge aus
Afrika und dem Nahen Osten, die in den letzten Jahren nach
Deutschland gekommen sind, sind im Durchschnitt schlech-
ter qualifiziert als die Menschen, die in Deutschland geboren
sind. Das schliefSt jedoch nicht aus, dass es in dieser Gruppe
gut ausgebildete Menschen gibt. Das Wissen tber den statis-
tisch gesehen niedrigeren Bildungsstand fihrt zur Verallge-
meinerung, dass alle Menschen, die duflerlich erkennbar zu
diesen Gruppen gehoren, eher schlecht qualifiziert, bildungs-



fern und 6konomisch schlechter gestellt sind. Diese Zuschrei-
bungen sind z. B. bei der Wohnungssuche in Zeiten, in denen
Wohnungen auf dem freien Markt heiff umkimpft sind, eine
schlechte Voraussetzung,.

Untersuchungen zeigten: Erhalten Vermieter weitere In-
formationen, z. B. tiber den Bildungsgrad, steigen die Chan-
cen der Betroffenen, wie Varnan Chandreswaran betont. Die
unbewusste Verallgemeinerung lautet: Akademiker sind oko-
nomisch gut situiert und benehmen sich anstindig. Fir einen
Vermieter sind das zwei Eigenschaften, die wenig Stress ver-
sprechen. Die Miete wird ptnktlich bezahlt und die Wohnung
pfleglich behandelt. Wer solche Informationen aber nicht bei-
bringen kann, wird schlechter behandelt als bildungsferne
Deutsche.

Das zeigt wieder, dass die sozio-6konomische Dimen-
sion bei Benachteiligungen eine grofe Rolle spielt. Diese lasst
sich jedoch durch Antirassismus-Workshops und moralische
Appelle kaum beseitigen. In Deutschland wie auch in vielen
anderen Landern hiangt der 6konomische Erfolg oder Miss-
erfolg nicht primar vom Migrationshintergrund ab. Entschei-
dend sind vielmehr der soziale Status und das Bildungsniveau
der Herkunftsfamilie sowie das eigene Bildungsniveau. Da
aber viele Migranten in Deutschland, insbesondere diejenigen
aus Afrika und den Lindern des Nahen Ostens, einen niedri-
geren Bildungsstand haben, sind sie Giberproportional haufig
okonomisch am unteren Ende der Skala angesiedelt.

Kinder aus armen Familien kimpfen von Anfang an mit
zahlreichen Hindernissen. Thre Eltern sind oft schlecht ausge-
bildet und bevorzugen eher einen autoritareren Erziehungsstil.



Die prekare Lebenssituation erzeugt zusitzlichen Stress. Diese
Faktoren beeintrachtigen das Selbstwertgefiihl der Kinder, da
sie weniger Erfolgserlebnisse haben, die positiv verstirkt wer-
den. Zudem fehlen ihnen oft wichtige Sozialkompetenzen, die
im spiteren Berufsleben von Vorteil waren. Denn aus finan-
ziellen Griinden konnen diese Kinder an vielen sozialen Er-
eignissen nicht teilnehmen. Arme Familien leben meist in we-
niger guten Wohngebieten und die Kinder besuchen Schulen,
in denen viele Mitschiler dhnliche Probleme haben. Positive
Vorbilder fir den sozialen Aufstieg durch Bildung fehlen oft
im direkten Umfeld. Die Eltern sind meist nicht in der Lage,
ihre Kinder bildungstechnisch zu unterstiitzen, was den schu-
lischen Erfolg weiter erschwert.

Diese Herausforderungen betreffen alle armen Kinder,
unabhingig von ihrer ethnischen Zugehorigkeit. In Deutsch-
land beginnen fast 80 Prozent aller Akademikerkinder ein
Studium. Bei Kindern, deren Eltern keine Akademiker sind,
sind es nur 23 Prozent. Wer die Lebenssituation von Migran-
ten und ihren Kindern verbessern mochte, sollte dafiir sorgen,
dass ihnen der Bildungsaufstieg und damit der 6konomische
Aufstieg gelingt.



Der Gender-Pay-Gap: Der Beweis
fur die Diskriminierung von Frauen?
Warum verdienen Frauen immer noch weniger als Méanner?
Viele vermuten Diskriminierung als Hauptursache. Doch in
Deutschland spielen andere Faktoren eine grofere Rolle. Der
Einkommensunterschied hingt stark von den Berufsfeldern
ab, in denen Minner und Frauen arbeiten, sowie von Erzie-
hungszeiten und Teilzeitarbeit. Berticksichtigt man diese As-
pekte, schrumpft der Gender-Pay-Gap von 18 auf 6 Prozent.

Frauen wihlen oft Berufe, die schlechter bezahlt sind.
Sie arbeiten hdufig im Gesundheits- und Sozialwesen, in der
Erziehung und im Dienstleistungssektor. Zudem arbeiten sie
ofter in Teilzeit und ibernehmen mehr Carearbeit. Es ist eine
gesellschaftliche Aufgabe, sicherzustellen, dass diese wichtigen
Tatigkeiten angemessen entlohnt werden, nicht zuletzt um Al-
tersarmut zu vermeiden. Ebenso muss gewihrleistet sein, dass
Frauen, die wegen unbezahlter Carearbeit ihre Erwerbsarbeit
reduzieren, nicht 6konomisch benachteiligt werden.

Fakt ist aber auch: Frauen verdienen heute in der Regel
nicht weniger, weil sie fiir die gleiche Arbeit schlechter be-
zahlt werden, was lange Zeit tatsiachlich der Fall war, sondern
weil sie in schlechter bezahlten Berufen arbeiten. Frauen sind
im Gesundheits- und Sozialwesen, in der Erziehung und im
Dienstleistungssektor aber nicht nur aus sozialisationsbeding-
ten Grunden haufiger anzutreffen. Viele Frauen fihlen sich
in diesen Berufen anscheinend wohler. Dafur spricht, dass sie
gerade in Staaten mit hoher Gleichheit und hohem Lebens-
stand wesentlich hdufiger frauentypische Berufe wihlen. In



Schwellenlindern hingegen ergreifen Frauen haufiger natur-
wissenschaftliche und technische Berufe, um wirtschaftlich
aufzusteigen und unabhangig zu werden.

Wer glaubt, dass nur struktureller Rassismus oder das
Patriarchat fur diese 6konomische Ungleichheit verantwort-
lich ist, tbersieht wichtige sozio-kulturelle Faktoren. Diese
haben mittlerweile einen stirkeren Einfluss auf die Ungleich-
heit als vorsitzliche Diskriminierung. Diversity-Trainings, die
jedoch davon ausgehen, dass es sich bei dieser Ungleichheit
immer um Formen von vorsitzlicher Diskriminierung han-
delt, 16sen dieses Problem nicht, da sie andere Ursachen nicht
im Blick haben.

Doch wieso hinterfragen wir so ungern unsere Voran-
nahmen und Uberzeugungen? Diese bilden zusammen mit
anderen Faktoren einen Teil unserer Ich-Identitit. Wenn wir
diese hinterfragen, stellen wir uns selbst infrage. Aus diesem
Grund neigen wir dazu, lieber vor der Realitat die Augen zu
verschlieSen. Dazu kommt, dass Diversity- und Antirassismus-
trainings mittlerweile ein Milliardengeschift geworden sind,
wie Philipp Hubl in seinem Buch Moralspektakel zeigt. Der
globale Markt fir solche Trainings erwirtschaftete 2022 etwa
9,4 Milliarden US-Dollar.

Die Annahme, jede Form der Ungleichheit entspringe
einer Diskriminierung durch die Mehrheitsgruppe, bleibt so-
mit unangetastet. So sehr Aktivisten die Situation verbessern
mochten: Thre Methoden bringen nicht die erhoftten Verbesse-
rungen, weil sie viele zentrale Ursachen ignorieren bzw. nicht
fir relevant erachten. Da Aktivisten den Zusammenhang
nicht sehen, verstirken sie ihre Anstrengungen, die wiederum



nichts bewirken. Das bestitigt sie in ihrer Grundannahme,
dass die Privilegierten ihre Privilegien bewahren mochten.

Aus diesem Teufelskreis gibt es kaum ein Entkommen.
Die stindige Intensivierung der Bemithungen und die schein-
bare Ubermacht der reaktionaren Krafte konnen zu Verzweif-
lung und Zynismus fihren. Die Aktivisten fiihlen sich in
einem Kampf gefangen, der kaum zu gewinnen ist.

Opferkult(ur)

In vielen gesellschaftlichen Debatten spielt heute die Opfer-
perspektive eine wichtige Rolle. Mit der Stirkung der Opfer-
perspektive fand noch eine zusitzliche Entwicklung statt. Es
geht nicht mehr nur darum, dem Opfer Gehor zu verschaften,
sondern das Opfer selbst hat einen moralischen Status erhal-
ten: Es gilt aufgrund seiner Leidenserfahrung als moralisch
integer. Damit ist seine Perspektive moralisch allen anderen
tberlegen.

Diese Parteinahme fir die Opfer ist nicht immer un-
problematisch. Ich habe bereits auf das Phainomen der Grup-
penbevorzugung hingewiesen. Solidaritit mit der Opfergrup-
pe durch uberstarke Empathie kann zu einer Verengung der
Perspektive fithren. Wir werden blind fir die Sichtweise der
anderen Seite und ihre berechtigten Anliegen.



Um Diskriminierung effektiv zu bekdmpfen, bedarf es einer
ausgewogenen Perspektive, die alle Betroffenen berticksichtigt
— und nicht nur die lautesten Stimmen bevorzugt. Der Sozial-
psychologe Daniel Sullivan zeigte zusammen mit Kollegen,
wie das Phinomen der ,wettbewerbsorientierten Opferhal-
tung® Konflikte verschirfen kann. Wenn eine Gruppe sich als
Opfer darstellt, neigen andere Gruppen ebenfalls dazu, ihre
Opferrolle zu betonen. Dies fithrt zu einem Teufelskreis der
gegenseitigen Anschuldigungen und Rechtfertigungen. Eine
Problemlosung wird dadurch erschwert. Beklagen Frauen
z. B. Diskriminierungen durch Minner im Beruf, tendieren
mannliche Adressaten der Anklage dazu, ihrerseits auf Dis-
kriminierungserfahrungen zu verweisen. Die Besetzung einer
Stelle mit einer Frau, auf die man sich selbst bewarb, wird nun
als Diskriminierung von Mannern bewertet.

Der woke Aktivismus, der die Fokussierung auf die Op-
ferperspektive verstarkt hat, speist sich allerdings nicht nur aus
einer hoheren moralischen Sensibilitit. Die amerikanischen
Soziologen Bradley Campbell und Jason Manning gingen in
ihrem 2014 erschienenen Artikel Microaggression and Moral
Cultures der Frage nach, weshalb die Mikroaggressionstheo-
rie gerade im linken Universititsmilieu so popular wurde. Sie
zeigten, dass sich dort eine neue Kulturform etabliert hat, die
Opferkultur.

Lange Zeit trachteten Menschen danach, gerade nicht
als Opfer wahrgenommen zu werden. Vielmehr ging es nach
Campbell und Manning um das Bewahren des eigenen An-
sehens, das vom Respekt abhing, den die eigene Gruppe ge-
noss. Eine Verletzung der Ehre erforderte eine unmittelbare



Reaktion. Gewalt galt dazu als legitimes Mittel, die der Betrof-
fene direkt gegen den Verursacher zur Anwendung brachte.
Mit der Moderne trat jedoch ein neuer Wert auf den Plan: die
menschliche Wiirde. Im Gegensatz zur Ehre ist sie nicht von
der dufleren Anerkennung abhingig. Mit ihr sind individuel-
le Rechte und Freiheiten verbunden. Geschiitzt werden die-
se durch den Staat, der als Dritter fir die Sanktionierung bei
Missachtung zustindig ist.

Aus dieser modernen Wiirdekultur ist nach Campbell
und Manning die sogenannte Opferkultur erwachsen, die so-
wohl von der Ehren- als auch von der Wiirdenkultur Elemente
aufgegriffen hat. Wie in Ehrenkulturen spielt Verletzung eine
wichtige Rolle. Allerdings ist der Fokus nun auf das Opfer und
die Anerkennung von dessen Leiden und der erfahrenen Un-
gerechtigkeit gerichtet. Die Forderung nach Gerechtigkeit und
Wiedergutmachung spielen nach Campbell und Jason dabei
eine zentrale Rolle. Man wendet sich dafiir aber, anders als
in Ehrenkulturen, nicht an die andere Konfliktpartei, sondern
an Dritte. Dieser Dritte ist nicht mehr unbedingt der Staat,
sondern meist die Offentlichkeit, die tiber Soziale Medien ad-
ressierbar ist.

Die Verkniipfung der Fokussierung auf das Opfer mit
der Moglichkeit, dessen Leiden offentlich zu machen und
den Verursacher offentlich anzuklagen, befliigelte eine eigene
Dynamik, die dem Anliegen, eine gerechtere Gesellschaft zu
schaffen, nicht immer dient. Dies hat u. a. damit zu tun, dass
von dieser Konstellation ein bestimmtes psychologisches Per-
sonlichkeitsprofil besonders profitiert.



Psychologische Aspekte des Opferstatus
Menschen mit einer narzisstischen Personlichkeit sind sehr
anfallig fir negative Emotionen wie Arger, Schuldgefiihle
und Angst. Varnan Chandreswaran verweist darauf, dass be-
sonders sogenannte vulnerable Narzissten, die auf den ersten
Blick nicht dem Bild des grofmauligen, scheinbar vor Selbst-
bewusstsein strotzenden Narzissten entsprechen, nicht nur ex-
trem verletzlich, sondern oftmals hypersensibel sind. Mit Kri-
tik und Misserfolgen konnen sie nur sehr schlecht umgehen.
Thre Ambiguitatstoleranz ist extrem schwach ausgeprigt, d. h.
sie halten Mehrdeutigkeiten in sozialen Interaktionen nicht
aus. Stattdessen sind sie auf die vermeintlich negative Absicht
des Gegeniibers fokussiert. Es gelingt ihnen nicht, eine andere
Interpretation zuzulassen. Dies fithrt dazu, dass sie z. B. Mik-
roaggressionen besonders stark wahrnehmen.

Der Psychologe Scott O. Lilienfeld verwies darauf, dass
es einer der groffen Schwachpunkte der Mikroaggressionsthe-
orie sei, dass das Personlichkeitsprofil der Menschen, die sich
von Mikroaggressionen verletzt fihlten, nicht berticksichtigt
werde, obwohl es Hinweise gebe, dass ein hoher Neurotizis-
muswert eine Rolle spielen konnte. Der Neurotizismuswert
misst die emotionale Stabilitit eines Menschen. Kampft eine
Person mit Angsten, ist sie leicht erregbar, reagiert sie sensibel
auf Stress, ist sie chronisch unzufrieden, deutet dies auf einen
hohen Wert hin.

Vulnerable Narzissten leiden unter einem weiteren Man-
ko. Sie konnen sich kaum in andere Personen hineinversetzen.
Thr verletzliches Selbst ist so damit beschaftigt, sich selbst zu



schutzen, dass fur das Leid anderer kein Raum bleibt. Fur sie
ist geteiltes Leid gerade nicht halbes Leid, denn geteiltes Leid
bedeutet, selbst weniger Aufmerksamkeit zu erhalten. Fir ein
Selbst, das sich minderwertig fiihl, stellt die nicht ausreichen-
de Aufmerksamkeit durch andere eine weitere Verletzung dar.
Aus diesem Grund muss das eigene Leiden im Vergleich mit
anderen als besonders gewichtig dargestellt werden, um genug
Aufmerksamkeit zu erhalten.

Diese Empathieunfihigkeit erklirt zu einem gewissen
Grad, weshalb sich Aktivisten mit einer solchen Personlich-
keitsstruktur generell kaum in die Bediirfnisse anderer Men-
schen einfihlen konnen. Sie neigen tberdurchschnittlich oft
dazu, alles, was nicht ihren eigenen Vorstellungen und Hand-
lungen entspricht, abzuwerten und schlecht zu machen. Das
eigene Ich wird zum Mafstab, an dem sich alles zu orientieren
hat.

Personen mit narzisstischen Tendenzen nutzen ihr akti-
vistisches Engagement primir dazu, ihre eigenen Bedurfnisse
und Unsicherheiten zu adressieren. Das Repertoire des woken
Aktivismus hélt dafur viele hilfreiche Instrumente bereit: poli-
tische Korrektheit, Triggerwarnungen, Safe Spaces usw. Sie
bieten Schutz vor Herausforderungen, die den eigenen Selbst-
wert bedrohen, und sie ermoglichen es, alle, die eine andere
Haltung vertreten, als unsensibel und diskriminierend abzu-
werten. Dies dient wiederum dem eigenen fragilen Selbstwert.

Um kein Missverstindnis zu erzeugen: Es gibt gesell-
schaftliche Ungerechtigkeiten und der Kampf dagegen ist not-
wendig und Aktivismus ist nicht identisch mit Narzissmus.
Aber das Engagement gegen Ungerechtigkeit unter woken



Vorzeichen bietet Menschen mit einem narzisstischen Person-
lichkeitsprofil eine perfekte Arena, um ihre eigene Agenda zu
verfolgen.

Doch es braucht nicht einmal eine narzisstische Person-
lichkeitsstruktur, um sich in einer Opferkultur schnell selbst
als Opfer zu fihlen. Durch die Sozialen Medien werden ihre
zentralen Werte und die Inhalte, also was als verletzend gilt,
vermittelt und erreichen ein grofles Publikum. Laut Studien
des amerikanischen Psychologen Jonathan Haidt konsumie-
ren insbesondere junge liberale Frauen in Sozialen Medien
tiberproportional haufig negative und krankmachende Inhal-
te. Er zahlt dazu Inhalte, die transportieren, was er als die drei
Glaubenssatze der modernen amerikanischen Kultur bezeich-
net: ,1. Was dich nicht umbringt, macht dich schwicher. 2.
Vertraue immer deinem Gefihl. 3. Das Leben ist ein Kampf
zwischen guten und bosen Menschen.“ Diese Glaubenssatze
bewirken nach Haidt, dass Menschen immer empfindlicher
reagieren. Ihre Inhalte verstirken die Wahrnehmung von Un-
gerechtigkeiten und das Gefiihl, selbst Opfer zu sein. Dies
kann dazu fihren, dass Menschen stolz auf ihre Opferrolle
sind, aber auch dazu, dass psychische Erkrankungen wie De-
pression und Angstzustande verstarkt werden.

Es ist auf jeden Fall beachtlich, dass sich heute 53 Pro-
zent der jungen Frauen in Deutschland (eine Gruppe, die sich
cher politisch links verortet) meistens oder immer gestresst
oder besorgt fihlen. Dies ist der hochste Wert, der je erhoben
wurde. Normalerweise sind junge und éltere Menschen mit
ihrer Lebensqualitit am zufriedensten. Seit Beginn der 2010er



Jahre, die mit dem rasanten Aufstieg der Sozialen Medien ein-
hergehen, hat sich diese Situation jedoch verandert.

Die Dauerbesorgnis kann sich in eine Enttiauschung
ber eine vermeintlich immer intoleranter werdende Gesell-
schaft verwandeln. Diese befordert die Feindseligkeit gegen-
tber denen, die nicht die gleichen Ziele verfolgen. Ahnlich
wie bei Rechtspopulisten wird die Welt durch eine verzerrte
Linse betrachtet.

Linker Autoritarismus:
Wenn nur noch (m)eine Meinung zahlt

Woker Aktivismus bietet nicht nur narzisstischen Personlich-
keitstypen eine Bihne, sondern auch Menschen mit einer
Neigung zum Autoritarismus. Diese Personlichkeitsstruktur
ist keineswegs auf das rechte politische Spektrum beschrinkt,
wie man lange Zeit annahm. In den letzten Jahren haben sich
mehrere Studien mit dem Phianomen des linken Autoritaris-
mus auseinandergesetzt und helfen, bestimmte Erscheinun-
gen des woken Aktivismus besser zu verstehen.

Vertreter eines linken Autoritarismus neigen, dhnlich
wie ihre rechten Pendants, zu einer ausgeprigten ideologi-
schen Intoleranz. Diese richtet sich jedoch gegen alles, was
als konservativ oder rechtsextrem wahrgenommen wird. Und



als konservativ gilt alles, was nicht der eigenen Meinung ent-
spricht.

Am 24.]Januar 2024 versammelten sich in Miinchen
bei der ,Demo gegen rechts“ weit tiber hunderttausend Men-
schen. Der Protestzug zog Menschen aus der Zivilgesellschaft
und Vertreter politischer Parteien an, darunter auch Politiker
der CSU, was den Veranstaltern missfiel. Organisiert wurde
die Demonstration von verschiedenen linken Gruppierungen
sowie Fridays for Future. Lisa Poettinger, Versammlungslei-
terin und Klimaaktivistin, hatte sich bereits im Vorfeld der
Demonstration mit der CSU angelegt. Auf X (vormals Twitter)
schrieb sie:

»Aiwanger kommt nicht zur Demo #GememsamGegenReohts
am Sonntag — gibt’s eine bessere Werbung? Aber was wollen
CSU-Palitiker:innen vor Ort? Als Versammlungsleiterin kann ich
sagen, dass ich gar keinen Bock auf Rechte jeglicher Couleur
habe!®

Auf dem Podium war von den Veranstaltern dann nicht nur
Protest gegen Rechtsextremismus zu horen, sondern auch mas-
sive Kritik an den Unions- und Ampel-Parteien. Diese wiir-
den mit ihrer Flichtlingspolitik die Forderungen der Rechten
mehr oder weniger umsetzen. Lisa Poettinger formulierte es
so: ,Die AfD will Millionen deportieren und die Ampel setzt
diese Politik mit freundlichen Worten um.”

Wer sich nicht gegen Abschiebungen ausspricht und
nicht fir offene Grenzen eintritt, wird gemaf§ dieser Logik
mehr oder weniger als Handlanger der AfD betrachtet und
damit letztlich selbst zum Faschisten, der die Menschenwiirde



mit Fafen tritt. Echte Kampfer gegen Faschismus und fiir die
Demokratie sind nur die, die denken und handeln wie die Ak-
tivisten. Diese ideologische Intoleranz mag von den eigenen
Anhingern als rigoroses und unbeugsames Engagement fiir
Humanitat gesehen werden, sie erreicht jedoch die tberwalti-
gende Mehrheit der Bevolkerung nicht.

Wenn man die Kriterien der Veranstalter der ,,Demo
gegen rechts® zum Mafstab fir Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit erhebt, ist es nicht verwunderlich, dass verschiedene
Rassismusstudien zum Ergebnis kommen, die Deutschen wiir-
den im Schnitt immer rassistischer.

Macht kaputt, was euch kaputt macht

Linker Autoritarismus beschrinkt sich aber nicht auf den
Aspekt der dogmatischen Intoleranz. Ann Krispenz und Ale-
xander Bertrams, Psychologen von der Uni Bern, zeigten in
einer Studie, dass linker Autoritarismus hiufig mit antihie-
rarchischen Aggressionen einhergeht, also Aggression gegen
etablierte Rangordnungen. Gewalt wird als legitimes Mittel
zur Durchsetzung der eigenen Interessen betrachtet. Diese
richtet sich vornehmlich gegen etablierte Autorititen und
Hierarchien, da sie als ungerecht oder unterdriickend empfun-
den werden. Mit dieser antihierarchischen Aggression ist der
ausgepragte Wunsch verbunden, alle zu bestrafen, die an der



Macht sind. Dazu gehort z. B. die Forderung nach einer Ab-
schaffung des Systems.

Anders als Menschen, die an echten Verinderungen in-
teressiert sind und an Konzepten fiir ein anderes Gesellschafts-
modell arbeiten, beschrinkt sich die Forderung nach einer
Abschaffung ,des Systems® auf dessen Destruktion. Alles, was
danach kommen soll, bleibt vage und blumig und besteht den
Realititscheck nicht. Doch darum geht es nicht.

Eine Forderung, die in Amerika im Kontext der Black-
Lives-Matter-Bewegung immer wieder zu hoéren war, lautete:
»Defund the Police®, entzieht der Polizei die Finanzierung.
In Minneapolis, der Stadt, in der George Floyd 2020 durch
Polizeigewalt ums Leben kam, gab es im November 2021 eine
Initiative, um die Polizei abzuschaffen und durch ein ,Depart-
ment of Public Safety” zu ersetzen. Die Initiative wurde von
56 Prozent der Beteiligten abgelehnt. Die Wahlbeteiligung
war fir eine kommunale Abstimmung mit 54 Prozent relativ
hoch.

Interessant war, dass die Mehrheit der schwarzen Biirger
dagegen stimmte, trotz der weit verbreiteten Unzufriedenheit
mit der Polizeiarbeit und den Forderungen nach Reformen.
Sie befiirchteten, dass die Abschaffung der Polizei ohne einen
klaren und durchdachten Plan fir eine neue 6ffentliche Sicher-
heitsstruktur zu mehr Kriminalitit und Unsicherheit in ihren
Gemeinschaften fithren konnte. Fur sie war der Realitatscheck
entscheidend und den hatte der Plan nicht bestanden.

Mit der antihierarchischen Aggression ist zudem ein aus-
gepragter Antikonventionalismus verbunden, wie Krispenz
und Bertrams in ihrer Untersuchung herausfanden. Er aufert



sich im Widerstand gegen traditionelle soziale Normen und
Werte sowie den mit ihnen verbundenen Institutionen. Von
auflen kann man diesen Aktivismus leicht mit einem starken
Reformeifer verwechseln, doch er speist sich aus einer anderen
Motivation.

Das Dark-Ego-Vehicle-Prinzip

Linke Autoritire sind von einem moralischen Uberheblich-
keitsgefithl geprigt, das sie in ihren Augen berechtigt, alles
und jeden zu bekimpfen, der anders denkt. Um diese von ih-
nen als schadlich bewerteten Personen und deren Inhalte aus
dem offentlichen Diskurs zu verbannen, fordern sie staatliche
Zensurmafinahmen und Einschrinkungen der Meinungsfrei-
heit.

Wer sich in ihren Augen schuldig gemacht hat, muss
aus dem Verkehr gezogen und bestraft werden. In Kulturein-
richtungen und an Universititen im englischsprachigen Raum
sind linke Autoritare mit ihren Forderungen bereits recht er-
folgreich. Dazu spater mehr. Wissenschatftler, die Thesen ver-
treten, die nicht mit den aktivistischen Positionen uberein-
stimmen, sollen mit allen Mitteln daran gehindert werden,
diese einer Offentlichkeit zu prasentieren. Am besten wire es,
sie ganz von ihren Stellen zu entfernt. Dass linke Autoritéire



glithende Verfechter einer politisch korrekten Sprache sind,
verwundert kaum.

Krispenz und Bertrams konnten nachweisen, dass linker
Autoritarismus mit den sogenannten dunklen Personlichkeits-
merkmalen Narzissmus und Psychopathie verbunden ist, wah-
rend prosoziale Eigenschaften wie Altruismus und Engage-
ment fiir soziale Gerechtigkeit, die bei progressiven Menschen
normalerweise sehr ausgepragt sind, keine Rolle spielen. Der
Kampf und das politische Engagement fiir soziale Gerechtig-
keit dienen nur dazu, Dominanz tber andere auszutiben und
den eigenen sozialen Status zu erhohen. Krispenz und Ber-
trams bezeichnen dies als ,,Dark-Ego-Vehicle-Prinzip®. Soziales
und politisches Engagement sind lediglich Instrumente, um
die eigenen narzisstischen und psychopathischen Personlich-
keitsanteile zu befriedigen. Was von auffen wie eine moderne
Form von Robin Hoods Kampf fiir soziale Gerechtigkeit aus-
sieht, speist sich in solchen Fillen nicht aus einer edlen, altruis-
tischen Gesinnung, sondern aus einer dissozialen Personlich-
keitsstruktur.

Auch hier mochte ich noch einmal darauf verweisen,
dass linke Aktivisten nicht automatisch eine autoritare Person-
lichkeitsstruktur aufweisen, dass aber Menschen mit diesem
Personlichkeitsprofil im linken Aktivismus ein wunderbares
Betitigungsfeld finden, ihre eigene Agenda durchzusetzen.

Ich finde es wichtig, diesen Aspekt im Hinterkopf zu be-
halten, wenn es um die konkreten Strategien des Aktivismus
geht, um die es im Gbernachsten Kapitel gehen wird. Nicht
jeder Vorwurf und damit nicht jede Forderung, ein vermeint-
liches Unrecht zu beseitigen, sind nimlich berechtigt.



Der Hass auf den Westen und der Traum von einer
herrschafts: und diskriminierungsfreien Gesellschaft
Das identititspolitische Engagement strebt nach einer herr-
schafts- und diskriminierungsfreien Gesellschaft. Doch dieser
Kampf hat mittlerweile teilweise antiwestliche, antimoderne,
antiaufklarerische und antidemokratische Ziige angenom-
men. Besonders die sogenannten Kritischen Theorien haben
dazu gefuhrt, dass immer mehr junge Aktivisten das Projekt
der Aufklirung und Demokratie ablehnen. Sie sehen in diesen
nur Werkzeuge zur Aufrechterhaltung westlicher Dominanz,
die fir die Befreiung anderer Kulturen hinderlich sind.

Menschen dagegen, die durch das universalistische Para-
digma gepragt sind, verstehen nicht, wieso ihre Kritik an der
weiblichen Genitalverstimmelung kolonialistisch und rassis-
tisch sei. Oder weshalb die Infotafel eines schwulen Museums
als rassistisch kritisiert wird, auf der die Strafen fir Homo-
sexualitat in verschiedenen Landern aufgelistet sind. Fir woke
Aktivisten spiegelt diese Information eine eurozentrische Per-
spektive wider, die andere Kulturen abwertet.

Aus Sicht woker Aktivisten hat der Westen aufgrund sei-
ner kolonialen Vergangenheit jegliche Legitimation fir Kritik
an anderen Kulturen verloren. Die Aktivisten fihlen sich fir
diese Taten und die seither gewachsenen Strukturen noch ver-
antwortlich. Um sich von dieser Schuld zu befreien, wechseln
sie mental die Seiten. Andere Kulturen werden unabhingig
von reaktioniaren Ansichten und Praktiken aufgrund ihrer
Andersartigkeit geschatzt. Das Mitgefiihl gilt dem Opferkol-
lektiv.



Ich erinnere noch einmal an drei Prinzipien der Identitatspoli-
tik: Benachteiligung basiert auf einem nicht-selbstgewéhlten
Merkmal, alle Benachteiligten teilen dieses Merkmal und um
Diskriminierung zu bekampfen, steht die betroffene Gruppe
im Mittelpunkt, nicht das Individuum.

Die starke Betonung der Gruppenidentitét fithrt sogar
dazu, dass Menschen, die Teil einer benachteiligten Gruppe
sind und bestehende Missstinde innerhalb ihrer Gruppe kri-
tisieren, als untypisch fir die Gruppe betrachtet werden und
keine Solidaritit erfahren. IThnen wird Verrat an der Tradition
und Kollaboration mit der westlichen Unterdriickerkultur
vorgeworfen. Die Solidaritit gilt dem Opferkollektiv und da-
mit auch den individuellen Tatern innerhalb der Gruppe. Wer
als Opfer gilt, legen Aktivisten nach ihren MafSstaben fest.

Als die Brandeis University in Massachusetts Ayaan Hirsi
Ali die Ehrendoktorwiirde verleihen wollte, ibten Studenten
und Dozenten solchen Druck auf die Universitatsleitung aus,
dass diese letztendlich zurtickruderte. Was hatte die aus Soma-
lia stammende Aktivistin, die sich gegen Frauenbeschneidung
einsetzt, falsch gemacht? Sie war als muslimische Frau, die Un-
terdriickung von Frauen im Namen des Islam erlebt hatte, zu
einer scharfen Kritikerin des politischen Islam geworden. Die
Studenten und Dozenten argumentierten, dass die Auszeich-
nung durch die Uni muslimische Studierende verunsichern
konnte.

Woker Aktivismus richtet sich in den zahlreichen der-
artigen Fillen nicht mehr gegen das Unrecht, das Frauen im
Namen einer Ideologie erfahren, sondern dagegen, dieses Un-
recht anzusprechen. Das musste auch der Grinen-Politiker



Cem Ozdemir erfahren, der mit einem Gastbeitrag in der FAZ
im September 2024 im Netz fir Emporung sorgte. Er sprach
darin unter anderem von den Erfahrungen seiner Tochter in
Berlin, die immer wieder sexuelle Ubergriffigkeiten durch jun-
ge Mianner mit Migrationshintergrund erlebt.

Ozdemir wurde im Netz als Rassist beschimpft. Er sah
sich nicht nur dem Vorwurf ausgesetzt, seine Tochter zu ins-
trumentalisieren, sondern rechte und vélkische Narrative zu
bedienen und die Politik der AfD fortzusetzen. Er bekam zu
horen, er verschleiere die wahre Ursache sexueller Belastigun-
gen, nimlich die toxische Mannlichkeit. — Dass es in patriar-
chal geprigten Kulturen und Gesellschaften gehaufter zu For-
men von toxischer Mannlichkeit kommen konnte, wird von
woken Aktivisten bestritten. Einen solchen Zusammenhang
zu konstatieren, hieffe in ihren Augen, Kulturen zu diskrimi-
nieren. — Andere warfen Ozdemir vor, dass nicht Muslime in
Deutschland, sondern Rechtsextremisten das Problem seien.
Auch das ist eine bewéhrte Strategie, um sich nicht mit etwas
beschiftigen zu miissen, das einem missfallt. Nebenbei: Dieser
Strategie bedienen sich Rechtspopulisten genauso gerne, nur
sind ihre Inhalte andere.

Ninve Ermagen, eine assyrischstimmige Bloggerin, er-
klarte ein paar Tage spater in ihrem FAZ-Beitrag, weshalb Teile
der Linken nicht bereit sind, sich mit dem Thema zu beschaf-
tigen. Sie schrieb: ,Wir sind die falschen Opfer, und die Tater
sind die falschen Tater.“ Die Erlebnisse von Ozdemirs Toch-
ter konne sie aus der eigenen Erfahrung bestatigen. Doch fiir
Aktivisten konnen Menschen, die selbst aus marginalisierten
Gruppen stammen, keine Tater sein, weil sie durch ihre Zu-



gehorigkeit zu einer marginalisierten Gruppe immer automa-
tisch Opfer sind. Und , richtige Opfer” waren die Opfer gemaf$
dieser Logik nur, wenn die Téter Teil der Mehrheitsgesellschaft
wiren. Eine Unrechts- oder Gewalterfahrung allein macht
einen Menschen im aktivistischen woken Milieu eben noch
nicht zum Opfer. Ermagen schrieb weiter:

,Die progressiven Linken glauben, dass sie Migranten einen
Gefallen tun, wenn sie dieses Thema unter den Teppich keh-
ren. Doch damit verhdhnen sie nur die Seite der Opfer. Sie sind
der Auffassung, dass derartiges Unrecht an Frauen nichts mit
kulturellen Wertvorstellungen zu tun habe. Sie sprechen von
Einzelfdllen, die nicht reprasentativ sein. Oft fordern sie Ver-
stéandnis fur die Tater, denn diese seien schlieBlich Opfer der
rassistischen deutschen Mehrheitsgesellschaft — so schilderte
es mir ein linker Aktivist, um zu erklaren, warum sich manche
nicht integrieren wollen. Ich stand etwas ratlos da, weil ich nicht
glaube, dass mein Vater meine Mutter geschlagen hat, weil er
Rassismus erlebt.”

Da in der Sichtweise der Aktivisten die westliche Kultur mit
ihrem Dominanzstreben und ihren Werten nach wie vor an-
dere Kulturen ausgrenzt und marginalisiert, schliefen sie mit
allen Allianzen, die ebenfalls gegen die Vormachtstellung des
Westens kampfen. Die Devise lautet: Der Feind meines Fein-
des ist mein Freund.



Das Ziel des woken Aktivismus ist eine harmonische, nicht
von Weiflen dominierte, herrschaftsfreie Gesellschaft, in der
alle marginalisierten Gruppen friedlich zusammenleben kon-
nen. Nur leider wird der Feind meines Feindes nicht automa-
tisch zu meinem Freund, insbesondere dann nicht, wenn er
ganz andere Ziele verfolgt.

Fundamentalistische muslimische Gruppen streben si-
cher nicht nach einer antihierarchischen Gesellschaft, in der
alle Menschen gleichberechtigt nebeneinander leben und ihre
sexuellen Identitaten ausleben konnen. Ihre Vision dhnelt
eher den vergangenen europiischen Gesellschaften, in denen
Minner uber Frauen herrschten und Abweichungen von der
heterosexuellen Norm drakonisch bestraft wurden. Die gesell-
schaftliche Vision dieser fundamentalistisch religiosen Grup-
pen dhnelt eher der Vision der Rechtspopulisten als den Idea-
len einer offenen Gesellschatft.

Doch da islamistische Bewegungen in der westlichen
Gesellschaft auf Ablehnung stof$en, gilt ihnen die bedingungs-
lose Solidaritat woker Aktivisten. Woker Aktivismus wird
vom Opferstatus angezogen, unabhangig davon, ob die Op-
fer selbst Tater sind. Der Kampf gegen Unterdriickung wird
nur aktiviert, wenn die richtigen Unterdricker im Spiel sind:
weill, mannlich, konservativ, kapitalistisch oder imperialis-
tisch. Dies erklart, weshalb der weifle alte Mann das zentrale
Hassobjekt ist. Er verbindet einige dieser Eigenschaften in Per-
sonalunion.

Wer diese Theorien kennt, wundert sich nicht mehr,
dass queere Aktivisten die Hamas feiern und mit Slogans wie
»Queers for Palestine® oder ,Gays for Gaza“ ihre Solidaritat



mit der Sache der Paldstinenser im Gazastreifen zum Aus-
druck bringen. Die Hamas gilt als edle Widerstandsbewegung,
die gegen Israelis kimpft, welche als weifle Kolonialisten und
durch ihre Verbindung mit Amerika zusatzlich als Imperialis-
ten gelten. Dass Homosexualitit in Gaza streng verfolgt wird
und dass auch die palistinensische Zivilbevolkerung nicht
durch ausgemachte Sympathien fiir Schwule und Lesben auf-
fallt, spielt dann keine Rolle mehr.

Ob Islamisten oder links-autoritire Regime: Solange
sie gegen Amerika und den Westen sind, ist die ideologische
Welt fiir viele woke Aktivisten in Ordnung. Der franzosische
Philosoph Pascal Brucker beschrieb diese absurde Haltung
in seinem Buch Ich kaufe, also bin ich. Dort heifit es: Wenn
die Landung der Alliierten von 1944 heute stattfande, konnte
man darauf wetten, dass Onkel Adolf die Sympathie unzih-
liger Linksradikaler genieen wiirde, weil Onkel Sam gegen
ihn kampft.

Der Antiimperialismus und die Ablehnung sogenannter
westlicher Werte in diesen Bewegungen oder Regimen quali-
fiziert sie als edel. Dass diese Regime die Opposition und An-
dersdenkenden verfolgen, wird ignoriert oder ausgeblendet,
da die Regime gegen die vermeintlich richtige Sache kimpfen.
Ich habe bewusst nicht geschrieben: fiir die richtige Sache,
denn was die Vision von der Zukunft anbelangt, herrscht zwi-
schen all diesen Gruppierungen keine Einigkeit, auffer dass
sie vermutlich Gber die woke Zukunftsvision lachen und sich
freuen, dass ihre Angriffe gegen demokratische, westliche Ge-
sellschaften aus diesen heraus Unterstiitzung erfahren.



Die pauschale Verurteilung westlicher Werte und die unkriti-
sche Glorifizierung nicht-westlicher Traditionen fiihren zu ei-
ner verzerrten Wahrnehmung der Realitat und dazu, dass das
System bekampft wird, das die Freiheits- und Gleichheitsrech-
te gewahrt, aufgrund derer man tberhaupt kimpfen kann.






Was macht woken
Moralismus so attraktiv?

Dabei sein ist alles:
Die Sehnsucht nach Zugehorigkeit

Warum ist die woke Sichtweise heute fir viele, insbesondere
junge und gut gebildete Menschen, so attraktiv? Warum hat
sich der Diskurs von Universalismus und Argumentation hin
zur Identitatspolitik und Moralisierung verschoben? Diese Fra-
gen lassen sich vor dem Hintergrund der tiefgreifenden Veran-
derungen in westlichen Gesellschaften im letzten Jahrhundert
beantworten.

In westlichen Gesellschaften fand nicht nur eine rasan-
te technologische Entwicklung statt, die fiir viele Menschen
besonders nach dem Zweiten Weltkrieg mit einem okonomi-
schen Aufstieg und mit besseren Lebensbedingungen verbun-
den war, sondern es vollzog sich zudem ein rasanter Werte-
wandel. Das Individuum mit seinen Bedurfnissen riickte ins
Zentrum. Autonomie und Freiheit wurden neben der Gleich-
heit zu zentralen Werten.

Insbesondere im Bereich der Sexualitat hinterliefen die-
se neuen Werte deutliche Spuren. Es ging nun um die sexuelle
Selbstbestimmung. Sie war ein Booster fiir die Frauenemanzi-
pation und die Schwulenbewegung, aus der die LGBTQ-Be-



wegung erwuchs. Diese Veranderungen beeinflussten tradi-
tionelle Familienstrukturen, wodurch neben der klassischen
heterosexuellen Kernfamilie alternative Lebensmodelle wie
nichteheliche Partnerschaften, Patchworkfamilien, Alleiner-
zichende und Regenbogenfamilien an Bedeutung gewannen.

Aber nicht nur im Bereich der Sexualitit dominierten
neue Einstellungen. Insbesondere in Amerika kimpfte die
Burgerrechtsbewegung fir die Gleichstellung und Partizipa-
tionsrechte der Schwarzen. Die Fragen, unter welchen Bedin-
gungen eine Gesellschaft gerecht sei, wurden neu gestellt und
diskutiert. Die Forderung nach Gleichberechtigung fiir zuvor
benachteiligte Gruppen fithrte zur kritischen Uberprifung
der Privilegien dominanter Gruppen sowie der staatlichen
Macht.

Diese Entwicklungen trugen zum schwindenden Ein-
fluss der Religion und der christlichen Kirchen bei. Dies zeigt
sich insbesondere in Deutschland seit den siebziger Jahren in
rucklaufigen Mitgliederzahlen. Dieser Trend verlauft in allen
westlichen Staaten relativ ahnlich, auch wenn das Tempo der
Sakularisierung je nach Land variieren mag. Selbst in den als
sehr religios geltenden USA losen sich insbesondere in der jiin-
geren Generation die Bindungen zu Kirchen zunehmend auf.

In modernen Gesellschaften triumphierten also progres-
sive Lebensvollziige. Die Mehrheit der Gesellschaft tbernahm
die Ideen und Vorstellungen progressiver Gruppen. Der Le-
bensstil einer urspringlich kleinen Gruppe wurde zum Main-
stream. Moglich war dies, weil diese Verinderungen von der
Mehrheit als personlicher Gewinn erlebt wurden. Grofie Teile



der Bevolkerung stiegen 6konomisch auf und genossen mehr
individuelle Freiheiten.

Mit der Betonung individueller Rechte und Freiheiten
geriet jedoch ein Aspekt, der fir das psychische Wohlbefinden
von Menschen entscheidend ist, in den Hintergrund: das Ge-
fiahl der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft. In individuali-
sierten Gesellschaften ist es im Vergleich zu kollektivistischen
Gesellschaften aufgrund der anderen Lebensweise schwieri-
ger, Gemeinschaft zu erleben. Der Einzelne muss daftir mehr
Zeit und Energie aufbringen.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass gerade identitats-
politische Ideen, die auf Gruppenidentitit und Zugehorigkeit
abzielen, seit den 2000er Jahren immer popularer werden.
Die rasante Individualisierung und die neoliberale Okonomi-
sierung der Gesellschaft, die den Konsumenten anstelle des
Burgers in den Mittelpunkt stellte, fihrten dazu, dass sich vor
allem junge Menschen vermehrt als entwurzelte Einzelkaimp-
fer erlebten. Obwohl die Anfiange der Identititspolitik in den
spaten siebziger Jahren liegen, dauerte es bis in die neunziger
Jahre, bis die damit verbundenen Theorien an amerikanischen
Universititen Einfluss gewannen. Erst zu Beginn der 2000er
Jahre konnten sie sich in den Kultur- und Geisteswissenschaf-
ten etablieren und dann im progressiven Mainstream.

Wahrend Konservative nach auflen den Verlust traditio-
neller Werte wie Gemeinschaft, Zugehorigkeit und Loyalitét
zur eigenen Gruppe beklagten, pflegten sie diese Werte intern
weiter. In dieser Hinsicht hatten die Progressiven wenig zu bie-
ten. Die universalistische progressive Gesellschaftsvision, die
jedem Menschen gleiche Rechte zuspricht und individuelle



Entfaltungsmoglichkeiten sowie Schutz vor Diskriminierung
gewahren soll, ist nur bedingt geeignet, ein Geftihl der Grup-
penzugehorigkeit zu vermitteln, da die Gruppe ,alle Men-
schen® psychologisch betrachtet einfach zu grof ist.

Die Generation, die zwischen Ende der 1940er und Ende
der 1950er Jahre geboren wurde, wurde als Erwachsene maf-
geblich von diesem universalistischen Paradigma geprigt. Es
scheint, dass sie das Geftihl der Gruppenzugehorigkeit weni-
ger stark betonen mussten, da sie selbst noch in einer Gesell-
schaft aufwuchsen, die stirker von Gruppenzugehorigkeiten
gepragt war. Fur sie standen deshalb als junge Erwachsene
vor allem Selbstverwirklichung, Autonomie und Freiheit im
Vordergrund. Der Universalismus, der gleiche Rechte fur alle
Menschen vorsieht und individuelle Freiheit sowie Schutz vor
Diskriminierung gewahrt, bot ihnen die Moglichkeit, ihre
Vorstellung von einem erfiillten Leben umzusetzen. Auf diese
Weise konnten sie den Forderungen einer damals noch repres-
siveren Gesellschaft und eines dominanten Staates entgegen-
treten.

Die Kinder und zum Teil Enkel dieser Generation sind
jedoch unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen aufge-
wachsen. Die Gesellschaft ist lingst nicht mehr repressiv und
der Staat hat sich aus der personlichen Lebensgestaltung seiner
Burger verabschiedet. Durch die Identitétspolitik ist es ihnen
moglich, zwei Dinge miteinander zu verbinden: ihren Kampf
fir eine diskriminierungsfreie Gesellschaft und ihr Bediirfnis
nach Gruppenzugehorigkeit.



Auf der Suche nach dem Wofiir:
Die Sehnsucht nach Sinn
Der besondere Bonus von Gruppenzugehorigkeit im identi-
tatspolitischen Denken liegt darin, dass diejenigen, die Margi-
nalisierungserfahrungen haben, moralisch ausgezeichnet wer-
den. Selbst diejenigen, die nicht direkt von Marginalisierung
betroffen sind, konnen durch ein wokes Bewusstsein zeigen,
dass sie fir die Diskriminierungserfahrung der anderen sen-
sibilisiert sind. Das zeichnet sie nun ebenfalls moralisch aus.

Die Identitatspolitik ermoglicht es dem Einzelnen also,
sich nicht nur als Teil einer x-beliebigen Gemeinschaft zu er-
leben, sondern als Teil einer ganz besonderen. Das Gefiihl, zu
etwas Besonderem zu gehoren und an einer besseren Welt mit-
zuwirken, erzeugt individuell das Gefiihl von Sinnerfillung.
Sinn und Bedeutung zu erfahren, zihlt zu den grundlegenden
menschlichen Bedurfnissen, ebenso wie das Bedirfnis nach
Gemeinschaft.

Wodurch wir diese befriedigen kénnen, habe ich in mei-
nem Buch Sinnerfiillt gezeigt. Wahrend die Boomer-Genera-
tion dieses Bediirfnis durch berufliches Engagement zu stillen
versuchte, streben Aktivisten der Generation Z nach anderen
Sinnquellen. Sie kommen meist aus 6konomisch abgesicherten
Verhaltnissen und erleben die Mehrung von 6konomischem
Wohlstand nicht mehr als befriedigend. Das Engagement fiir
eine gerechtere Gesellschaft und eine bessere Welt bietet ihnen
hingegen ein hohes Sinnerfillungspotenzial.

Mit der Suche nach Sinn berthren wir ein Gebiet, das
traditionell mit Religion verbunden war. Meines Erachtens



liegt einer der Grinde fiir das Erstarken der woken Bewegung
auch im Schwinden des Religiosen in modernen westlichen
Gesellschaften. Der US-amerikanische Literaturwissenschaft-
ler John McWhorter betrachtet die woke Bewegung sogar als
eine Art neue Form von Religionsgemeinschaft. Es gibt eine
Heilslehre: Eine bessere Welt ist moglich, wenn sich jeder Ein-
zelne dafiir engagiert. Dazu muss jeder die Regeln der Lehre
verinnerlichen und umsetzen.

Uber Jahrtausende hinweg tbernahmen traditionelle
Religionsgemeinschaften diese Aufgabe. Sie gaben Werte vor
und erklarten, was richtig und falsch ist. Durch konkrete Re-
geln strukturierten sie den Alltag ihrer Anhdnger und gaben
ihnen dadurch Halt und Orientierung. In einer offenen Gesell-
schaft, in der auch der Staat nicht mehr vorschreibt, wie man
leben soll, ist es anstrengender, ein erfilltes Leben zu fihren.
Man muss alles selbst abwagen, beurteilen und entscheiden.
Angesichts der vielen Moglichkeiten kann diese Aufgabe im
Gefiihl der Uberforderung enden. Identitatspolitische Ansat-
ze leisten mit ihren strengen und manchmal dogmatischen
Uberzeugungen und Handlungsanweisungen das, was bis
dato Religionen taten. Durch das gemeinsame Verhalten der
Gruppenmitglieder wird zudem das Gefiihl der Gemeinschaft
gestarkt.



Einfach kompliziert:

Die Sehnsucht nach Klarheit und Finfachheit
Identitatspolitik bietet ihren Anhangern noch einen weiteren
lebensrelevanten Vorteil. Sie schafft es, unsere hochkomplexe
Welt zu vereinfachen, indem sie sich wiederum eines bewahr-
ten religiosen Musters bedient: der Unterteilung der Welt in
zwei Bereiche. Gut und Bose, Licht und Schatten, Richtig und
Falsch, Innen und Auflen.

In der christlichen Tradition spielte die scharfe Tren-
nung dieser beiden Dimensionen fir fast zweitausend Jahre
eine wichtige Rolle. Die Nachwirkung dieser Lehre und die
damit verbundenen Weltdeutungsmuster hallen im kollekti-
ven Unterbewussten noch viel linger nach, als es die tatsiach-
liche Ausiibung der Religion vermuten lasst.

Im identitatspolitischen Diskurs sind die Guten die Dis-
kriminierten und die Diskriminierungsbekampfer, die sich
gegen jede Form von Rassismus und Diskriminierung enga-
gieren. Zu den Bosen gehoren alle, die sich nicht an die identi-
tatspolitischen Uberzeugungen halten oder die von den diskri-
minierenden Strukturen einer Gesellschaft profitieren.

Das Denkmodell der scharfen Differenzierung zwischen
dem Reich des Guten und dem des Bosen ist in Amerika tra-
ditionell im rechten politischen Spektrum verwurzelt, das
eng mit evangelikalen christlichen Bewegungen verbunden
ist. Der ehemalige amerikanische Prasident George W. Bush
sprach in der Folge der Terroranschlige des 11. September in
einer Rede zur Lage der Nation von einer ,Achse des Bosen®.
Gemeint waren Liander, die seiner Ansicht nach den Terroris-



mus unterstitzten. Dass sich dieses simplifizierende Modell
mittlerweile auch progressive Woke zu eigen gemacht haben,
erklart sich aus ihrer Sehnsucht nach Komplexititsreduktion
und dem Wunsch, zu den Guten und Gerechtfertigten zu ge-
horen. Mit einem aufgeklarten und differenzierten Denken,
wie es lange Zeit fir das progressive Milieu kennzeichnend
war, hat dies allerdings wenig zu tun.

Ich bin klein, mein Herz ist rein:
Die Sehnsucht nach Erlésung

In einer Welt, die in Gut und Bdse aufgeteilt ist, ist die Sehn-
sucht nach Erlosung vom Bosen nie weit entfernt. Die Zweitei-
lung der Gesellschaft in eine Sphire des Guten und des Bosen
fuhrt dazu, dass selbst woke Aktivisten, wenn sie weif$ sind,
zundchst zur Sphare des Bosen gehoren. Sie genieflen unge-
rechtfertigte Privilegien durch ihr Weif$sein und gehoren zu
einer Kultur, die durch Kolonialismus Leid gebracht und oko-
nomische Vorteile erlangt hat. Die meisten weiSen Aktivisten
fihlen sich deshalb schuldig.

Ob die Vorstellung der individuellen Schuld der Nach-
geborenen im Kontext des Kolonialismus eine angemessene
Kategorie ist, wire zu diskutieren. Es gibt einen Unterschied
zwischen kollektiver Verantwortung und moralischer Schuld.
Darauf verwies bereits 1946 Karl Jaspers in seinem bis heu-



te wichtigen Text Die Schuldfrage. Moralische Schuld kann
seiner Ansicht nach nicht kollektiv sein, denn sie ist an eine
konkrete Tat eines Individuums gebunden. Wenn es um ein
Kollektiv geht, dann geht es nicht mehr um Schuld, sondern
um das Thema der Verantwortung. Ein Kollektiv, z. B. ein
Staat, kann durchaus in die Verantwortung genommen wer-
den fiir Taten, die im Namen dieses Kollektivs einmal began-
gen wurden. Doch mit der Verantwortungsfrage sind andere
Konsequenzen verbunden als mit der Schuldfrage. Hier geht
es z. B. um staatliche Ausgleichs- und Reparationszahlungen,
die alle Staatsburger durch ihre Steuern finanzieren, und zwar
unabhangig davon, ob sie selbst oder ihre Vorfahren moralisch
schuldig geworden sind.

Dass im woken Diskurs die Schuldthematik und die Be-
freiung von selbiger eine so wichtige Rolle spielt, ist meines
Erachtens eine Nachwirkung des religiosen Erbes des Chris-
tentums. So wie es nach christlicher Uberzeugung keinen
Menschen in dieser Welt gibt, der nicht schuldig geworden
ist, so gibt es nach woker Uberzeugung kein Mitglied der wei-
Ben Mehrheitsgesellschaft, das nicht schuldig geworden ist.
Da Schuld vorliegt, ist die Seele unrein und befleckt. Durch
ein Bekennen der Stinden (des Genusses der Privilegien) und
durch Reue, indem man vom Tun ablasst, wird Absolution
und damit Seelenreinheit erlangt. Je vertrauter uns Narrative
sind, weil sie an alte Glaubensiiberzeugungen und Erklarungs-
muster andocken, desto mehr Resonanz erzeugen sie in uns.

Die seelische Reinheit war lange Zeit in der christlichen
Tradition das zentrale Anliegen, denn nur wer seelisch rein
war, konnte auf ein gutes Schicksal nach dem Tod hoffen. Dies



fihrte dazu, dass besonders im spirituell-asketischen Milieu
des Christentums das Streben nach Seelenreinheit fir wichti-
ger erachtet wurde als das konkrete Handeln in der Welt.

Womit wir bei einer weiteren Parallele oder unbewusst
weiterwirkenden religiosen Uberzeugung sind: Es geht bei
einem Teil der Aktivisten stirker ums eigene Seelenheil als da-
rum, aktiv die Situation zu verandern. Siecht man von offent-
lichkeitswirksamen Protestcamps, Protestmarschen, Demons-
trationen und Sitzstreiks einmal ab, dann ist das konkrete
Engagement — gemessen an der Menge von empdrten Posts in
den Sozialen Medien — wesentlich geringer.

Applaus, Applaus! Die Sehnsucht nach Anerkennung

Etwas weniger transzendent als der Wunsch nach der Siche-
rung des eigenen Seelenheils ist der zutiefst menschliche
Wunsch nach Anerkennung, der in uns allen angelegt ist. In
der Geschichte der Menschheit haben sich dafiir zwei Strate-
gien als sehr erfolgreich erwiesen, wie Philipp Hiibl in seinem
Buch Moralspektakel zeigt: Dominanz und Prestige.

Bei der Dominanz behauptet der Stirkere seine Vorrang-
position durch Einschiichterung und das Erregen von Angst
so lange, bis ein anderer sich als stirker erweist. Der Erwerb
von Prestige verlauft hingegen deutlich friedlicher ab. Prestige
hat mit Bewunderung zu tun. Lange Zeit war diese Bewunde-



rung an materiellen Besitz gekoppelt. Doch auch durch Moral
erwarben Menschen Prestige. In den modernen westlichen
Gesellschaften entstand in den letzten funfzig Jahren eine
neue Werteebene, in der Firsorge und Fairness die entschei-
denden Rollen spielen. Wer heute diese Werte lebt und unter-
stitzt, erfahrt Anerkennung und Bewunderung von allen, die
sie teilen.

Obwohl Moralisieren und moralisches Handeln nicht
dasselbe sind, funktioniert Moralisieren nur im Kontext mo-
ralischer Normen. Etwas muss als gut oder schlecht gelten, da-
mit das Anprangern einer Normverletzung tiberhaupt Beach-
tung findet. Mit der uns gezollten Anerkennung kénnen wir
dann unseren Status in der Gruppe verbessern. Als Menschen
vergleichen wir uns stindig mit anderen in unserer Gruppe
und justieren, wo wir im Gruppen-Ranking stehen.

Hubl verweist hier auf einen wichtigen Punkt: Wahrend
wir uns beim materiellen Prestige tendenziell nach oben ori-
entieren und das erstreben, was einflussreichere oder bekann-
tere Menschen haben, vergleichen wir uns beim moralischen
Prestige nach unten. Dies tun wir, um selbst in einem besseren
Licht zu erscheinen. Fir unseren Selbstwert ist das essenziell.
Moralisieren dient somit auch der Aufwertung des eigenen
Status. Ansonsten lasst sich schwer erklaren, warum das Em-
poren in den Sozialen Medien gerade nicht anonym, sondern
mit Klarnamen geschieht. Mit der Aufwertung des eigenen
Selbst geht unweigerlich die Abwertung der anderen einher.

Der Psychologe Varnan Chandreswaran verweist in sei-
nem Buch Raus aus der Opferrolle darauf, dass dieses Verhalten,
das aus der Narzissmusforschung bekannt ist, im Kontext der



Moralisierung haufig anzutreffen ist. Studien zeigen, dass be-
sonders Narzissten auf politische Korrektheit bestehen. IThnen
geht es im Kampf gegen Ungleichheit nicht so sehr um eine
Verbesserung der Situation fiir alle, sondern um personliche
Anerkennung und Macht. Sie sind haufiger vom Gefiihl der
Rache und des Ressentiments getrieben als Aktivisten, die kei-
ne narzisstische Personlichkeitsstruktur aufweisen. Durch die
Moglichkeit zu moralisieren, konnen besonders narzisstische
Personlichkeiten Macht ausiiben. Diese Gelegenheit lassen sie
nicht ungenutzt an sich vorbeiziehen.



Die Strategien der
woken Moralisierung

Theoretische Analysen allein verandern nicht die realen Ver-
haltnisse. Konkrete Strategien und Methoden sind erforder-
lich. Aus diesem Grund haben woke Aktivisten Methoden
entwickelt, um Diskriminierung zu bekampfen. Eines ihrer
wichtigsten Instrumente zur Verinderung der Gesellschaft
und Beseitigung von Diskriminierung ist die Sprache.

Sensible Sprache: Worte auf der Goldwaage

Im Vorfeld des EM-Spiels 2024 zwischen Spanien und Italien
analysierte Per Mertesacker, einer der beiden Experten im
ZDF-Studio, das spanische Team und verwies auf das ,,Spie-
lermaterial® der Spanier. Worauthin sich Moderator Jochen
Breyer an Mertesacker und Christoph Kramer, den zweiten
Experten, wandte und sagte: ,,Spielermaterial — weil ihr beide
den Begrift ofter verwendet: Ich weil$, das wird bei einigen
Fans zu Hause kritisch gesehen, weil Menschen kein Materi-
al sind. Vielleicht sagen wir in Zukunft einfach ,Kader* oder



,Spielerpotenzial“ Breyer thematisierte den Vorwurf, der von
einigen im Netz geauffert wurde: Der Begriff degradiere Men-
schen zu Material und spreche ihnen ihre Menschlichkeit ab.

Christoph Kramer, selbst noch aktiver Profi, wusste mit
dem Einwand wenig anzufangen. Er sagte in einem Interview,
er habe als Experte und Spieler wenig Verstandnis fur eine
Forderung nach einem Verbot des Wortes. Er sei selbst Spieler
und wenn er den Begriff hore, denke er nicht: ,Ich bin ein
Mensch, bitte!“ Auch andere aktive Profis sahen sich nicht in
ihrer Menschlichkeit angegriffen. Der deutsche Nationalspie-
ler Niclas Fullkrug griff die Vorlage ironisch auf und meinte,
er sei, was das deutsche Team anbelangt, zuversichtlich, da es
gutes Spielermaterial habe.

Die Debatte verebbte schnell, was wohl daran lag, dass
sich die Betroffenen, hochbezahlte und gesellschaftlich be-
trachtet privilegierte Fuballprofis, nicht an dem Begriff stor-
ten. Zudem durfte das breite Fuflballpublikum wenig Interes-
se an sprachkritischen Analysen haben. Bei anderen Themen
und Betroffenen halten Debatten und Emp6rung linger an.

Am Beispiel des Spielermaterials lasst sich aber gut der
Unterschied zwischen Menschen verdeutlichen, die auf eine
sensible Sprache pochen, und denen, denen sie egal ist. Es geht
um die Bewertung der Sprache bzw. desjenigen, was Sprache
leisten kann. Pragt die Sprache unsere Wirklichkeit oder ist sie
primir ein Kommunikationsmittel?

Wer glaubt, dass Sprache die Realitit beeinflusst, muss
besonders darauf achten, welche Begriffe verwendet werden.
Schlieflich haben sie ja reale Auswirkungen. Durch den eige-
nen Verzicht auf diskriminierende oder abwertende Begriffe



kann Diskriminierung verringert werden. Andererseits miis-
sen potenziell diskriminierende Begriffe moglichst komplett
aus dem Diskurs ausgeschlossen werden, um keine diskrimi-
nierende Realitit zu schaffen.

Dies betrifft auch die Wiedergabe von Begriffen im
wissenschaftlichen Kontext, die als nicht mehr sagbar gelten.
Taucht das ,N-Wort“ in einer historischen Quelle auf, soll es
umschrieben werden, weil es verletzend ist. Bei diesem Sprach-
verstandnis wird nicht mehr unterschieden, ob ein Begriff nur
zitiert oder gebraucht wird. Ein Wort zu gebrauchen bedeutet,
dieses aktiv in der Sprache einzusetzen und sich dessen Bedeu-
tung zu eigen zu machen. Zitieren heiflt, etwas wiederzuge-
ben, was so bereits gesagt oder geschrieben wurde, ohne damit
seine Zustimmung zu signalisieren.

Wer Sprache hingegen primir als Kommunikationsmit-
tel betrachtet, reagiert weniger sensibel auf Begriffe, da diese
fur ihn keine unabhingige Wirklichkeit schaffen. Die reine
Wiedergabe eines negativ belegten Wortes erzeugt in dieser
Person kaum negative Emotionen, weil sie dem Klang des
Wortes keine Macht zuschreibt. Sie nimmt ein Zitat als Zitat
wahr.

Die Bewertung dessen, was als sagbar gilt, dndert sich
heute schneller. Ein Begriff, der gestern noch unproblema-
tisch war, kann heute als problematisch gelten. Es geht hier
nicht um offensichtlich abwertende Begriffe, wie das ,N-
Wort“. Aber die wenigsten Menschen verstehen, weshalb sie
nicht mehr , Fluchtlinge®, sondern ,,Gefliichtete sagen sollen.
Oder weshalb ,Hispanics“ als problematisch gilt und durch
,Latinx“ ersetzt werden soll. (Das x am Ende steht fur alle Ge-



schlechtsidentitaten.) Selbst in den USA konnen Dreiviertel
der aus Sud- und Mittelamerika Stammenden, fir die der Be-
griff gedacht ist, mit diesem nichts anfangen.

Viele neue Begriffe, welche die Lebensrealititen von
Minderheiten abbilden, wie ,Cisgender” als Bezeichnung fir
einen Menschen, der sich mit seinem Geburtsgeschlecht iden-
tifiziert, also nicht ,Transgender® ist, oder ,Dey“ als Prono-
men fur nichtbinire Personen, also Menschen, die sich we-
der als mannlich noch als weiblich begreifen, sind fiir einen
Grofteil der Bevolkerung zunichst neue Vokabeln, die gelernt
werden miussen.

Das heif$t nicht, dass man diese Begriffe nicht verwen-
den soll. Nur sollte man sich von der Illusion verabschieden,
dass damit ein Akt der gesamtgesellschaftlichen Inklusion
vollzogen wird, wie Philipp Hubl in Moralspektakel betont.
Die Einfihrung dieser neuen Begriffe, welche die Pluralitit
der Gesellschaft abbilden mochten, kann von Menschen, die
mit den verbundenen Ideen nicht vertraut sind, als Ausschluss
empfunden werden. Und es ist ungerecht anzunehmen, dass
diese Menschen andere vorsitzlich diskriminieren, nur weil
sie diese Begriffe nicht verwenden.

Veranderungen brauchen Zeit und es braucht mehr To-
leranz fir diejenigen, die sich von der Geschwindigkeit, aber
auch vom ausgetibten Druck regelrecht iberfahren fihlen. Wo
Toleranz fehlt, entwickelt sich schnell eine Art Kulturkampf-
modus: Die ,unkorrekte” Sprache wird nun als Protest gegen
etwas, was als erzwungen wahrgenommen wird, bewusst ein-
gesetzt. In der Psychologie spricht man von reaktantem Ver-
halten, wenn Menschen ein unerwiinschtes Verhalten gerade



deshalb zeigen, weil sie das Gefiihl haben, dass sie etwas nicht
mehr tun darfen. Dieses nicht-mehr-Tun-dtrfen wird als Ver-
lust der Freiheit interpretiert, weshalb man es erst recht tut.
Wir kennen dieses Verhalten von trotzigen Kindern. Auch Er-
wachsene verhalten sich eben nicht immer rational, sondern
sehr oft emotional.

Identitat im Sprachgewand:
Wenn Sprache Kleider macht

Die Widerstinde gegen die Bemthungen, Sprache in eine be-
stimmte Richtung zu beeinflussen, haben zwei Hauptgriinde.
Zum einen wird die als sensibel oder korrekt bezeichnete Spra-
che oft als kompliziert empfunden. Menschen konnen zwar
nachvollziehen, was ,Zufuf§gehende® sind, aber der Begriff
erscheint vielen zu konstruiert, um ihn gegen ,Fufiginger®
auszutauschen und so eine geschlechtsneutrale Pluralform
zu gewinnen, mit der die mannliche Form (das ,generische
Maskulin®) vermieden wird, die dem Plural ,Fulganger® zu-
grunde liegt.

Zum anderen wehren sich Menschen gegen die Auffor-
derung, ihre Sprache zu verindern, weil diese nicht nur der
Verstandigung dient. Durch unsere Ausdrucksweise offenba-
ren wir etwas Uber uns selbst und die Gruppe, der wir uns
zugehorig fihlen. Sprache ist Ausdruck von Individualitat



und zugleich von Zugehorigkeit. Die Aufforderung, anders
zu sprechen, kann als Bevormundung und als Angrift auf die
eigene Identitit verstanden werden.

Sprache war schon immer ein Mittel, um den eigenen
gesellschaftlichen Status und die Gruppenzugehorigkeit aus-
zudricken. Dies gilt auch fir Gruppen, die gesellschaftlich
weniger angesehen waren. Rotwelsch wurde von sozial aus-
gegrenzten Gruppen entwickelt und gesprochen. Es diente der
Verstindigung und signalisierte den Sprechern, dass sie zur
gleichen Gruppe gehorten. Damit starkten sie die gemeinsame
Identitat.

Philipp Hubl sieht in der sensiblen Sprache, die woke
Aktivisten pflegen, weniger ein Instrument, um mehr Gerech-
tigkeit zu erzeugen, sondern eines, mit dem sich die Bildungs-
eliten untereinander ihrer ,eigenen Weltgewandtheit® versi-
chern. Viele Aktivisten, die sich als Stimme der verschiedenen
marginalisierten Gruppen im Diskurs engagieren und ihre
Meinungen gesellschaftlich durchsetzen mochten, gehéren
zu diesen Bildungseliten. Sie reprisentieren selten die gesamte
Vielfalt dieser Gruppen. Die Meinungs- und Uberzeugungs-
vielfalt innerhalb der verschiedenen Gruppen, sei es bei Mig-
ranten, Muslimen, Frauen oder Mitgliedern der LGTBQ-Com-
munity, ist wesentlich breiter, als es ihre woken Firsprecher
die Mehrheitsgesellschaft glauben machen mochten.

Es kann vorkommen, dass woke Aktivisten, die behaup-
ten, fur die gesamte Gruppe zu sprechen, andere Gruppenmit-
glieder, die eine nicht-woke Sichtweise vertreten, aus dem Dis-
kurs ausschliefen. Schwarzen Amerikanern, die bezweifeln,
dass die Misere der schwarzen Unterschicht ausschliefSlich auf



strukturellen Rassismus zurtckzufihren ist, wird unterstellt,
dass sie keine echten Schwarzen seien. Frauen, die die schlech-
tere 0konomische Situation von Frauen nicht ausschliefSlich
auf Diskriminierung durch Manner zurtickfithren, gelten als
Erfillungsgehilfinnen mannlichen Machtstrebens. Muslime,
die sich kritisch mit der Ideologie des politischen Islam beschaf-
tigen und auf demokratiefeindliche Uberzeugungen in Teilen
der muslimischen Community hinweisen, werden von woken
Aktivisten der Islamophobie beschuldigt. Ein libanesischstim-
miger Museumsdirektor in Deutschland wird, wie wir im Ein-
gangsbeispiel gesehen haben, als ,,Weiler” und als ,Araber mit
weifler Haut“ beschimpft, weil er sich als arabischstimmiger
Mensch in den Augen der Aktivisten nicht ausreichend mit
der Sache der Palistinenser solidarisiert hat.

Wenn die Sprechpause Unruhe stiftet

Kaum ein Thema im Kampf gegen Diskriminierung und fiir
eine gerechte Gesellschaft erhitzt die Gemiiter so sehr wie das
Gendern. Dabei teilen die meisten Menschen das Anliegen,
Frauen nicht zu diskriminieren. Beim dritten Geschlecht, ,,di-
vers“, das man in Deutschland seit 2018 ins Personenstands-
register eintragen kann, nimmt die Zustimmung ab. Beim
Gendern geht es um das Gendersternchen, den Doppelpunkt



im Wort oder binire Formen wie das Binnen-I, nicht um die
Verwendung beider Geschlechterformen.

Wenn Menschen nur die mannliche Form horen, den-
ken sie tatsichlich hiufiger nur an Méanner. Allerdings tritt ein
dhnlicher Effekt auch in Sprachen auf, die keine Geschlechter
kennen. Es kann also sein, dass man bei ,Softwareentwick-
ler” oder ,Ingenieur® nicht wegen der sprachlichen Form pri-
mar an Minner denkt, sondern weil diese Berufe statistisch
gesehen tberwiegend von Mannern ausgetibt werden. Unsere
Lebensrealitat pragt unsere Vorstellungen. Dies spricht aber
nicht dagegen, beispielsweise Stellenausschreibungen ge-
schlechtsneutral zu gestalten, da das von den Betroffenen als
direkte Ansprache verstanden wird.

Die Befurworter des Genderns, in Deutschland etwa 25
Prozent, sind davon tberzeugt, dass sich durch eine Verande-
rung der Sprache das Bewusstsein und damit die Realitit ver-
andern lasst. Wer die richtige grammatikalische Form verwen-
det, schafft eine neue, diskriminierungsfreiere Realitit, was
firr das Gegenteil genauso gilt. Wer nicht gendert, ist nicht nur
ignorant, sondern kreiert eine diskriminierende Realitat. Die
entscheidende Frage ist nur, ob diese Theorie in dieser Abso-
lutheit so zutrifft und ob die Schlussfolgerung, wer nicht gen-
dere, diskriminiere Frauen und Diverse, zwangslaufig stimmt.

Manche Gegner des Genderns glauben einfach nicht,
dass Sprache so wirkmachtig ist, dass sie allein die Realitat ver-
andern konne. Andere wiederum sind davon uberzeugt, dass
das generische Maskulinum im Deutschen keine exklusive,
sondern sprachlich gesehen eine inklusive Funktion habe. Auf
gut Deutsch: die minnliche Form meint nicht nur Manner,



sondern immer alle Menschen. Andere sind davon tberzeugt,
dass systemische Veranderungen eher zu einer Verhaltensin-
derung fithren als die Sprechpause im Wort, das Genderstern-
chen, der Doppelpunkt im Wort oder das Binnen-I. Andere
finden, dass sich dadurch die Sprache verkompliziert.

Die meisten mochten einfach so reden, wie sie es ge-
wohnt sind, weil wir Menschen Gewohnbheitstiere sind. Die
Begeisterung fur Verinderung und Neuerungen teilt psycho-
logisch betrachtet nur eine kleine Gruppe der Menschen.
Achtzig Prozent bevorzugen das Vertraute und Bekannte.

Durch Druck werden diese Menschen nicht unbedingt
mehr Sympathien fir dieses Anliegen aufbringen. Die Verab-
solutierung der Methode des Genderns als Kriterium, ob Men-
schen fir oder gegen die Frauenemanzipation sind, ist ein Bei-
spiel fiir das Phainomen des Moralisierens. Es wird so getan, als
gibe es bei einem Problem bzw. Thema nur eine einzig zulas-
sige, sprich moralisch akzeptable Haltung. Wer diese Haltung
nicht teilt, hat somit nicht einfach eine andere Meinung oder
Ansicht, sondern handelt unmoralisch. Es wird eine moralisch
verwerfliche Intention unterstellt. Nicht zu gendern, wird als
ein vorsatzliches Tun verstanden, um Frauen zu diskriminie-
ren. Doch diese Schlussfolgerung ist so nicht zulassig.



Ich mache mir die Welt, wie sie mir gefallt
Mit der sensiblen Sprache und dem Gendern haben wir zwei
bekannte Methoden im woken Kampf fiir eine bessere Gesell-
schaft, die als ,Moralisierungsstrategien“ bezeichnet werden
konnen. Doch damit ist das methodische Arsenal noch nicht
erschopft.

Eine der verbreitetsten Methoden ist die Zensur. Diese
ist nicht auf das progressive woke Lager beschrinkt. Beson-
ders in Amerika zeigen reaktionire Krifte eine echte Lei-
denschaft, Bucher und Auftithrungen usw., in denen es um
sexuelle Selbstbestimmung geht, mit dem Bannstrahl der Ver-
dammung zu belegen und diese aus Bibliotheken entfernen zu
lassen oder ihre Auftithrungen zu unterbinden. Die Begrin-
dung geht interessanterweise in eine ganz dhnliche Richtung
wie bei den Woken: Sie fithlen sich in ihren Werten verletzt.
Die beanstandeten Werke gelten als unmoralisch, weshalb sie
vernichtet oder zumindest aus dem Verkehr gezogen werden
mussen.

Wihrend der Triggerpunkt reaktiondrer Gruppen vor
allem im Bereich der von der heterosexuellen Norm abwei-
chenden Sexualitat liegt, sind die progressiven Triggerpunkte,
die zu Zensurbestrebungen fiihren, weitergestreut. Sie betref-
fen mehr oder weniger alles, wodurch sich ein empfindsamer
Mensch verletzt fithlen kénnte. Es werden neue Dinge als ver-
letzend bewertet, und neue Gruppen von Menschen als Ge-
schadigte ausgemacht, die aufgrund ihrer Verletzlichkeit be-
sonders geschiitzt werden missen, wie der Psychologe Nick
Haslam in seinen Studien gezeigt hat.



Um Verletzliche zu schutzen, versuchen woke Aktivisten alles,
was nicht ihren Kriterien von diskriminierungsfrei entspricht,
aus dem Diskursraum auszuschlieSen. Das betrifft Meinungen
und Haltungen, sowie deren Darstellung und Verbreitung in
der Offentlichkeit, inklusive der Personen, die sie darstellen
oder verbreiten. Das Interessante an diesem Vorgehen ist, dass
es, anders als man vermuten konnte, seltener politische Geg-
ner des auflersten rechten Randes trifft, sondern Menschen,
die sich selbst eher als links-liberal oder politisch in der Mitte
stehend verstehen.

Besonders problematisch wird dieses Ausschlussverfah-
ren, wenn es gegen Fakten gerichtet ist. Denn auch Fakten
konnen von Menschen als diskriminierend oder verletzend
empfunden werden. In der Body-Positivity-Bewegung gibt
es mittlerweile Aktivisten, die eine kritische Bewertung von
Ubergewicht fiir diskriminierend halten. Threr Ansicht nach
wurzelt die Kritik an Ubergewicht in Schonheitsidealen einer
Gesellschaft, die von Mannern geprégt ist. Aus diesem Grund
fordern sie, diese Schonheitsideale zu dekonstruieren.

Die Bewertung der menschlichen Figur ist aber nicht
nur eine Sache der Asthetik, sondern es gibt eine Vielzahl
medizinischer Griinde, starkes Ubergewicht kritisch zu sehen
und deshalb zu vermeiden. Dennoch gelten einigen Body-Posi-
tivity-Aktivisten medizinische Fakten nur als Ausdruck einer
sozialen Konstruiertheit. Der Hinweis, dass mit Ubergewicht
statistisch betrachtet Diabetes, Bluthochdruck, Herzkreislauf-
erkrankungen und eine verkiirzte Lebenszeit einhergehen,
demonstriert in ihren Augen nur, wie sehr die Schulmedizin
von mannlichen Sichtweisen beeinflusst ist.



Transaktivisten wiederum werten die Aussage, dass es biolo-
gisch gesehen nur zwei Geschlechter gibt, als transphob. Wer
diese Position vertritt, muss daher geachtet und aus dem Dis-
kursraum verbannt werden. Aus einem berechtigten Anliegen,
transsexuelle Menschen vor Diskriminierung und Abwertung
zu schitzen, wird ein Kampf gegen alles und jeden, der die
von Aktivisten selbstdefinierten Kriterien von Diskriminie-
rung Uberschreitet.

Diskursraum wegen
Meinungsverschiedenheiten geschlossen

Wie die Methode funktioniert, mit der Aktivisten gegen die-
jenigen, die nicht ihre Meinung teilen, vorgehen, hat die ihrer-
seits angefeindete Islamwissenschaftlerin Susanne Schroter in
ihrem Buch Der neue Kulturkampf dargestellt.

Gibt es einen konkreten Anlass zur Emporung, erfolge
als erstes, so Schroter, in Verlautbarungen das Bekenntnis zu
den Werten, fir die man kdmpfe: Diversitit, Antirassismus,
Antidiskriminierung. Allerdings sind es die woken Aktivisten,
die bewerten, was als rassistisch, islamophob, sexistisch, ho-
mophob, transfeindlich usw. gilt. Sie bestimmen, welche Aus-
sagen, Haltungen und Taten den Tatbestand erfiillen. Uber die
Kriterien wird nicht diskutiert.



In einem zweiten Schritt wirden dann Diffamierungen wie-
der aufgegriffen, mit denen diejenigen, die nicht den woken
Definitionen folgen, bereits im Vorfeld unabhangig vom kon-
kreten Anlass tiberzogen wurden. Diese Vorwiirfe seien jetzt,
durch die angekreidete Handlung oder AufSerung der beschul-
digten Person, bewiesen. Im Fall von Susanne Schréter, die
Aktivisten schon langer als islamophob bezeichnen, war dieser
Beweis die Ausrichtung einer Tagung, die als antiislamisch be-
wertet wurde.

Der vermeintliche Beleg fiir die Wahrheit der Anschul-
digung besteht also in der Behauptung selbst (da die Kriterien
selbst festgelegt werden) und in der Stimmigkeit der Behaup-
tung mit dem bereits bestehenden Urteil tber diese Person,
die sich schon in der Vergangenheit durch ihre andere Sicht-
weise (z. B. dadurch, dass sie sich nicht essentialistisch-iden-
titatspolitischen Positionen verpflichtet fiihlt) entsprechend
verdachtig gemacht habe. Im Fall von Schroter ist ihre Hand-
lung — eine Tagung zu veranstalten, die Aktivisten als islamo-
phob bezeichnen - fiir die Aktivisten der Beleg, dass Schroter
islamophob ist. Und ein Diskurs mit einmal so diffamierten
Personen gilt als absolutes Non-Go, so Schroter.

Dies trift Menschen wie Seyran Ates, die Begriinderin
der liberalen Ibn-Rushed-Moschee in Berlin, die diese nach Be-
drohungen durch Islamisten aus Sicherheitsgriinden schloss.
Oder Ahmad Mansur, der immer wieder darauf verweist, dass
in Teilen der muslimischen Gemeinschaft Gewalt in der Er-
zichung als legitime Methode betrachtet wird. Er wird von
linken Aktivisten z. T. als Nazi und islamophob beschimpft,
well er nach den Silvesterkrawallen 2022/23 in Berlin forderte,



auch uber die Herkunft und Sozialisation der vorwiegend ara-
bischstaimmigen Jugendlichen zu sprechen.

Diskursraum wegen nicht
legitimierter Teilnehmer geschlossen

Der Diskursraum kann aber nicht nur fir Teilnehmer ge-
schlossen werden, die sich aus woker Perspektive moralisch
disqualifiziert haben. Es ist moglich, dass bestimmte Perso-
nengruppen gar nicht erst zugelassen werden, weil sie als privi-
legiert angesehen werden. Besonders betroffen sind die sprich-
wortlichen weiflen alten Méanner und generell Mitglieder der
Mehrheitsgesellschaft. Der Status des Sprechers entscheidet
im woken Diskurs dariber, wer sprechen darf und wer nicht.
Diese Vorgehensweise hangt mit dem besonderen Status des
Opfers zusammen, um den es im vorletzten Kapitel ging.

Die Sichtweise von Betroffenen hat Deutungshoheit.
Kritik daran wird als Versuch gesehen, die eigenen Privilegien
zu sichern. Deshalb wird die Kritik als unmoralisch und un-
sensibel bewertet und abgewehrt. Das ist eine klassische Mo-
ralisierungsstrategie. Kritik kann ungerechtfertigt sein, nur
muss gezeigt werden, wieso das der Fall ist. Dazu braucht es
Argumente und keine Ausschlusskriterien. Der Fall von Re-
becca Tuvel ist ein anschauliches Beispiel fiir die woke Strate-
gie des Diskursausschlusses.



Die Philosophin verdffentlichte 2017 einen Artikel in der femi-
nistischen Zeitschrift Hypatia. Darin verglich sie transsexuelle
und ,transrassische” Identitaten. Tuvel war durch zwei Ereig-
nisse auf das Thema gekommen. 2015 wurde bekannt, dass die
Burgerrechtsaktivistin Rachel Dolezal, die eine fihrende Rol-
le in der NAACP (National Association for the Advancement
of Colored People) inne hatte, von weiflen Eltern abstammt.
Sie selbst identifizierte sich jedoch als schwarz. Kurz zuvor
hatte US-Promi Caitlyn Jenner ihre Transsexualitit 6ffentlich
gemacht. Jenner erhielt fir diesen Schritt viel Zustimmung.
Dolezal hingegen wurde massiv kritisiert und angefeindet, da
sie sich als privilegierte weifle Person die Identitat einer margi-
nalisierten Gruppe angeeignet hatte.

Dieser unterschiedliche Umgang mit zwei Menschen,
die ihre angeborene Identitit dnderten oder dndern wollten,
fihrte zu Tuvels Uberlegungen. — Es ist eine der Aufgaben der
Philosophie nach Griinden zu suchen, die fir oder gegen ein
Tun sprechen. — Tuvel fragte sich, ob es nicht auch moralisch
legitim sei, die ethnische Zugehorigkeit zu wechseln. Dabei er-
kannte sie an, dass es Unterschiede zwischen Geschlecht und
Rasse gibt. Dennoch argumentierte sie, dass einige ethische
und philosophische Prinzipien, die zur Akzeptanz von Trans-
sexualitat fuhren, auch auf den Wechsel der ethnischen Zuge-
horigkeit angewendet werden konnten.

Der Artikel 16ste heftigen Protest in progressiven akade-
mischen und aktivistischen Kreisen aus. 800 Personen unter-
zeichneten einen offenen Brief, in dem sie den Rickzug des
Artikels forderten. Obwohl Tuvels Arbeit aus einer akademi-
schen und philosophischen Perspektive verfasst war, erntete sie



dafiir scharfe Kritik. Kritiker warfen ihr vor, die Erfahrungen
und Kampfe von Trans- und BIPOC-Gemeinschaften (Black,
Indigenous, and People of Color) zu ignorieren. Ferner sei
ihr Beitrag gewalttitig und verletzend. Zudem bemingelten
sie, dass Tuvel die Mitglieder dieser Gemeinschaften in ihren
Argumentationen nicht ausreichend berticksichtigt habe. Der
entscheidende Vorwurf lautete: Sie habe als weif§e Frau keine
Legitimation, tber dieses Thema zu forschen und zu sprechen.
Dieses Recht haben nur Betroftene.

Wenn statt Argumenten Gruppenzugehorigkeiten zum
entscheidenden Kriterium werden, was als fundierte Aufe-
rung tber ein bestimmtes Thema gilt, dann ist es verstandlich,
dass nur noch Betroffene zu Wort kommen sollen. Wissen-
schaftlich betrachtet gibt es aber keinen Hinweis dafiir, dass
Betroffene einen Sachverhalt besser oder umfassender analy-
sieren als Nicht-Betroffene, die Argumente wissenschaftlich
abwagen.

Interessanterweise fand die Strategie, andere als nicht
diskurswiirdig zu betrachten, weil sie zu einer bestimm-
ten Gruppe gehoren, bislang eher Einsatz bei Gruppen, die
emanzipatorische Entwicklungen verhindern wollten. WeifSe
Minner mussten sich lange Zeit nicht mit den Gedanken und
Meinungen von Schwarzen oder Frauen auseinandersetzen,
da diese Gruppen als nicht diskurswiirdig galten. Man hielt
sie fiir geistig minderbemittelt. Die Uberzeugung lautete: Eine
Frau oder ein Schwarzer konnen von Haus aus aufgrund ihres
Schwarzseins oder Frauseins keinen klugen Gedanken dufern.
Deshalb musste man ihre Gedanken oder Argumente weder
diskutieren noch rational widerlegen. Die Zugehorigkeit des



Sprechers oder der Sprecherin zu einer dieser Gruppen (oder
gar zu beiden) disqualifizierte die Person und damit ihre Sicht-
weisen.

Heute nutzen Aktivisten diese Strategie, um der Pers-
pektive der Opfer Vorrang im Diskurs zu verschaffen. Das Op-
fer von Diskriminierung gilt als sakrosankt und gut. Wer des-
sen Sichtweise hinterfragt, macht sich eines Sakrilegs schuldig
und offenbart damit seine moralisch verwerfliche Haltung.
Neben dem Problem, dass Betroffenheit kein Kriterium daftr
ist, dass Menschen ein Thema besser oder umfassender dar-
stellen, bietet man auch Menschen mit einem narzisstischen
Personlichkeitsprofil eine Bihne. Sie haben grofles Interesse
daran, als Opfer wahrgenommen zu werden, weil damit An-
erkennung und Aufmerksamkeit verbunden sind. Dass Opfer
nicht immer besser iber ein Thema urteilen als Niche-Betrof-
fene bedeutet nattirlich nicht, dass ihre Sichtweise nicht einer
besonderen Beachtung verdient. Nur hilft es nicht, das began-
gene Unrecht, das im Ignorieren der Betroffenenperspektive
bestand, dadurch wiedergutzumachen, dass man keine andere
Sichtweise mehr zulasst.



Mit Quoten zur gerechten Gesellschaft:
Fairness per Dekret?

Die Forderung nach Einfithrung von Quoten ist ein zentra-
les Anliegen vieler Aktivisten, die sich fiir Gleichberechtigung
einsetzen. Insbesondere in den Vereinigten Staaten erfreut sich
diese Idee grofSer Beliebtheit, um benachteiligten Gruppen zu
mehr Chancengleichheit zu verhelfen. Quoten sollen den Weg
in eine bessere Zukunft ebnen. Diese Form der Unterstlitzung
wird als ,positive Diskriminierung® bezeichnet. Doch selbst
unter den potenziell Beginstigten stoft diese Maflnahme
nicht immer auf Zustimmung,

Im Jahr 2020 stimmte die Mehrheit der Bevolkerung
Kaliforniens bei einem Volksentscheid gegen den sogenann-
ten ,Affirmation Act der es staatlichen Institutionen wieder
»positive Diskriminierung® erlauben sollte, also bei Entschei-
dungen die ethnische oder nationale Herkunft sowie das Ge-
schlecht als einen Faktor zugunsten der jeweiligen Person zu
berticksichtigen. Schon 1996 hatte eine Mehrheit in einer ahn-
lichen Volksabstimmung positive Diskriminierung abgelehnt
und die bis dahin bestehende Praxis beendet. Der Grund, wes-
halb es seither immer wieder Versuche gab, durch Volksab-
stimmungen die sogenannte ,positive Diskriminierung® staat-
licherseits zu ermoglichen, liegt darin, dass die Verfassung
Kaliforniens eine Ungleichbehandlung aufgrund von Rasse
oder Religion verbietet. Was urspriinglich formuliert wurde,
um Minderheiten vor Diskriminierung zu schiitzen, verhin-
dert nun, sie mittels positiver Diskriminierung aktiv zu for-



dern. Die Volksabstimmung 2020 war ein Versuch, eine ent-
sprechende Verfassungsinderung zu ermoglichen.

Vor allem an verschiedenen amerikanischen Universita-
ten anderer Bundesstaaten fiithrte die Anwendung des , Affir-
mation Acts“ zu heftigen Kontroversen. Die Befiirworter sehen
in ihm ein Mittel, um die Vielfalt der amerikanischen Gesell-
schaft auch in hoheren Berufen widerzuspiegeln. Schwarze
und Hispanics sind in solchen Positionen unterreprasentiert.
Die Gegner sehen in dieser Mafinahme eine Ungerechtigkeit,
da sie besser Qualifizierte benachteiligen kann.

Der Versuch, durch Quoten eine grofSere Ergebnisgleich-
heit zu erzielen, wird von der Mehrheit der Bevolkerung eher
kritisch betrachtet, weil die Leistungsgerechtigkeit der Ergeb-
nisgleichheit gegentiber das Nachsehen hat. Woke Aktivisten
hingegen sehen diese Ungleichheit als Notwendigkeit, da in
ihrem Verstandnis nur so die Gesellschaft gerechter wird. Das
Gerechtigkeitsverstindnis, das dem ,Affirmation Act® zu-
grunde liegt, zielt auf eine groffere Ergebnisgleichheit. Es soll
eine Situation erreicht werden, in der alle gesellschaftlichen
Gruppen in etwa gleichem MafSe reprisentiert sind. Diesem
Ziel stimmen viele Menschen sogar zu, dennoch halten sie
das Mittel, den Affirmation Act, fiir ungerecht, insbesondere
wenn er bei der Zulassung zum Studium zum Einsatz kommt.

Ein Bewerber erfihrt damit namlich aufgrund angebo-
rener Merkmale eine Unterstiitzung, ohne dass gepriift wird,
ob individuell tatsichlich eine Benachteiligung vorliegt. So
kann eine junge Schwarze, deren Eltern gut situierte Akade-
miker sind und die selbst eine gute Schulausbildung erhalten
hat, mit weniger Punkten die Unizulassung bekommen, weil



sie schwarz ist, wahrend eine weife Studentin aus einer Unter-
schichtfamilie mit einer hoheren Punktzahl abgelehnt wird.

Eine wichtige Kompetenz, die fiir ein Studium an einer
Elite-Uni wichtig ist, wird durch einen anderen Wert (gleiche
Verteilung der Studienplitze) ersetzt, der nicht unmittelbar
mit der Studierfahigkeit in Verbindung steht. Viele finden
aber, dass fir die Zulassung an Eliteuniversititen in erster
Linie Intelligenz und Leistungsbereitschaft ausschlaggebend
sein sollten. (Dass dies in der Realitat nicht immer der Fall
ist, ist ein anderes Problem.) Die Aufgabe von Universititen
wird von vielen primir darin gesehen, exzellente Bildung zu
vermitteln, und nicht die gesellschaftliche Vielfalt abzubilden.
Dieses Ziel soll durch andere Mafinahmen erreicht werden,
die bereits in frithen Lebensphasen ansetzen und fir eine gro-
Bere Chancengerechtigkeit sorgen sollen.

Chancengerechtigkeit bedeutet, dass alle Menschen ahn-
liche Ausgangsbedingungen haben, auch wenn die Ergebnisse
unterschiedlich ausfallen konnen. Kinder sollen unabhingig
von ihrer Gruppenzugehorigkeit gleiche Chancen bekom-
men, damit die talentiertesten, unabhangig von ethnischen
Merkmalen, an den besten Universititen studieren konnen, so
der Wunsch.

Studien zum Thema Gerechtigkeit zeigen, dass die Mehr-
heit der Menschen in westlichen Gesellschaften Gerechtigkeit
nicht durch absolute Gleichheit, sondern durch Fairness ver-
wirklicht sieht. Anders bei woken Aktivisten: Sie halten eine
Gesellschaft fur gerecht, wenn absolute Gleichheit herrscht.
Diese Form der Gleichheit wird von der Mehrzahl der Men-
schen jedoch als ungerecht empfunden, wenn dabei Werte wie



Anstrengung, Leistungsbereitschaft, Durchhaltevermogen
und Talent vernachlissigt werden. In den USA steht die Idee
der Ergebnisgleichheit zudem in Konflikt mit dem tiefsitzen-
den Glauben an Leistungsgerechtigkeit. Der gesellschaftliche
Mythos besagt, dass jeder es, unabhingig von seiner Ausgangs-
lage, vom Tellerwéscher zum Millionar schaffen kann, auch
wenn die Realitit oft eine andere Sprache spricht.

In Deutschland erklang von Aktivisten immer wieder
der Ruf, eine Quote fiir Menschen mit Migrationshintergrund
fir Stellen beim Staat einzufithren. Das Argument lautet,
wenn 25 Prozent der Bevolkerung einen Migrationshinter-
grund haben, dann sollte diese Gruppe auch in dhnlicher
Weise im offentlichen Dienst reprasentiert sein. Dazu sollen
Stellen so lange bevorzugt mit Menschen mit Migrationshin-
tergrund (bei gleicher Qualifikation) vergeben werden, bis ihr
Anteil dem in der Gesellschaft entspricht.

Aus verfassungsrechtlichen Griinden ist dieses Anliegen
in Deutschland nicht durchsetzbar. Im Grundgesetz heifSt
es in Artikel 3 Absatz 3, niemand diirfe aufgrund seiner Ab-
stammung oder Herkunft bevorzugt oder benachteiligt wer-
den. Die Frauenquote hingegen ist mit Artikel 3 Absatz 2 des
Grundgesetzes zu rechtfertigen, da der Staat verpflichtet ist,
die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen zu fordern.

Ahnlich wie in Amerika lehnt auch in Deutschland die
Mehrheit die positive Diskriminierung ab, die darauf abzielt,
die Gesellschaft gerechter zu gestalten und eine annihernd
gleichberechtigte Vertretung aller gesellschaftlichen Gruppen
zu erreichen. Lediglich die Frauenquote wird von knapp 60
Prozent der Deutschen befirwortet.



Bei Quoten kollidieren letztlich immer verschiedene Gerech-
tigkeits- und Gleichheitsverstindnisse miteinander: Ergebnis-
gleichheit, Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit so-
wie Leistungsgerechtigkeit. Wenn die Chancengleichheit und
Chancengerechtigkeit so gestaltet sind, dass Leistungsgerech-
tigkeit Beruicksichtigung findet, steigt die Akzeptanz. Bleibt
sie auflen vor, schwindet die Zustimmung. Eine radikale Er-
gebnisgleichheit, bei der die Leistungsgerechtigkeit verletzt
wird, stofSt auf den grofften Widerstand.

Wenn bei zwei gleich Qualifizierten derjenige genom-
men wird, der zu einer marginalisierten Gruppe zahlt, wird
dies eher akzeptiert, als wenn die ethnische Abstammung
zum ausschlaggebenden Kriterium wird, obwohl der andere
Kandidat die bessere fachliche Qualifikation vorweisen kann.

Letzteres wurde im amerikanischen Hochschulsys-
tem z. T. so praktiziert. Die Zulassung speiste sich aus einem
Punktesystem, bei der die ethnische Abstammung mit einer
bestimmten Punkteanzahl berticksichtigt wurde. Dies konnte
zu der im Beispiel beschriebenen Situation fithren, dass eine
weifle Studentin aus einer Unterschichtsfamilie mit besseren
Leistungen einen Studienplatz nicht erhielt, da eine Mitbe-
werberin aus einer ethnischen Minderheit vorgezogen wurde.
Diese erhielt (Ausgleichs-)Punkte fur die Zugehorigkeit zu ei-
ner marginalisierten Gruppe, auch wenn sie diese individuell
aufgrund ihres familidren Hintergrundes nicht benoétigt hatte.



Immer mehr vom Immergleichen, bis es wirkt:
Oder warum Aktivisten an wirkungslosen
Methoden festhalten
In letzter Zeit entziindet sich vermehrt Kritik am woken
Denken und dem damit verbundenen Menschenbild und Ge-
sellschaftsverstindnis. Diese Kritik betrifft insbesondere die
Erklirungen zum Ursprung sozialer Ungleichheit und die
Methoden, um diese zu beseitigen. Aus woker Sicht demons-
trieren die verschiedenen Theorien ganz klar, dass alle For-
men der gesellschaftlichen Schlechterstellung marginalisierter
Gruppen in einer Diskriminierung durch die Mehrheitsgesell-

schaft wurzeln.

In Amerika, wo der Fokus primar auf der Rassenun-
gleichheit liegt, gilt der strukturelle Rassismus, der alle nicht-
weiflen Menschen diskriminiert, als die zentrale Ursache und
das grundlegende Problem fir Ungleichheit. Das Problem an
dieser Erzahlung ist nur, dass sie offensichtlich falsch ist, weil
zu viele Fakten dadurch nicht erklart werden konnen (dazu
oben).

Helen Pluckrose und James Lindsay zeigen in ihrem
Buch Zynische Theorien die methodischen Schwachen vieler
Theorien aus dem Bereich der Critical Studies. Eine kritische
Auseinandersetzung mit diesen Theorien wird von ihren Ver-
tretern jedoch nur als Beweis dafiir gesehen, dass sie mit ihrer
Kritik an den diskriminierenden gesellschaftlichen Struktu-
ren Recht haben. Ansonsten wiirden ihre Theorien nicht kriti-
siert. Ein dhnliches Verhalten lasst sich bei Verschworungsthe-



oretikern erkennen, die jedes Argument gegen ihre Theorie als
Beleg fiir deren Stimmigkeit interpretieren.

Kennzeichnend fir die meisten der sogenannten Kriti-
schen Theorien ist der Verzicht, ja die bewusste Ablehnung
von objektiven Bewertungskriterien zur Bestimmung, was
ein Unrecht ausmacht. Stattdessen fokussieren sie sich auf
die Gefiihle und Empfindungen der Opfer — und zwar der-
jenigen Opfer, die von den Gesellschaftsaktivisten als solche
anerkannt werden. Nicht alle Opfer bekommen diesen Status
zugesprochen. Die zivilen israelischen Opfer des 7. Oktober,
die extreme Grausamkeiten und sexuelle Gewalt durch die Ha-
mas erfuhren, gelten vielen nicht als Opfer.

Es sind aber nicht nur Theorien aus dem Bereich der
postkolonialen Studien, die durch eine eigenwillige Betrach-
tung der Realitit zu einer kritischen Hinterfragung einladen.
Ideen wie die Mikroaggressionstheorie, auf der viele Antidis-
kriminierungstrainings basieren, konnen wissenschaftlichen
Kriterien nicht standhalten. Das naher auszufthren, ist hier
nicht der Raum, aber ich bin in meinem Buch Grenzwertig
ausfuhrlicher darauf eingegangen. Obwohl die meisten aus
solchen Theorien abgeleiteten Strategien nicht annihernd das
bewirken, was versprochen wird, werden sie im Kampf gegen
Intoleranz, Diskriminierung und fiir eine gerechtere Gesell-
schaft als alternativlos gesehen. Wenn mit einer bestimmten
Methode nicht der intendierte Erfolg erzielt wird und sie den-
noch immer weiter propagiert wird, stellt sich naturlich die
Frage, warum dies der Fall ist. Meines Erachtens sind es psy-
chologische und 6konomische Griinde, die dazu fithren, dass
Aktivisten immer weiter machen.



Einmal hat es mit der Energie zu tun, die bereits investiert
wurde. Wenn wir schon viele Ressourcen fiir etwas eingesetzt
haben, ware mit einem Abbruch alles, was wir bereits inves-
tiert haben, verloren — das fuhlt sich sehr schlecht an. Deshalb
verschlieSen wir schnell die Augen vor dieser Tatsache und
machen einfach weiter. Dieses Vorgehen ist nicht auf woken
Aktivismus begrenzt. Ob individuell oder auf der politischen
Ebene: Bereits investierte Anstrengungen und Ressourcen
fihren dazu, dass auch ein Projekt, das zu scheitern droht,
selten beendet wird. Stattdessen wird die Anstrengung gestei-
gert. Man nennt das ,,Pfadabhangigkeit®.

Die 6konomische Seite spielt ebenfalls eine nicht zu
vernachlassigende Rolle. Antidiskriminierungstrainings sind
besonders in der englischsprachigen Welt ein gut gehender
Wirtschaftszweig, der den Anbietern ein recht ertragliches
Einkommen garantiert. Kaum jemand sdgt freiwillig den Ast
ab, auf dem er sitzt. Und der ausbleibende Erfolg, der sich da-
rin zeigt, dass sich die Situation nicht wesentlich oder nach-
haltig verandert, wird eher als Grund gesehen noch mehr
Programme zu starten, als die Frage zu stellen, ob die Situa-
tionsanalyse stimmt.

Ein weiterer Grund, weshalb es immer mehr vom Im-
mergleichen gibt, wurde bereits angesprochen. Die Methoden
dienen nicht immer dem Anliegen, eine Losung fiir reale Pro-
blemen zu finden, sondern sie ermoglichen es, sich als morali-
sche Person zu qualifizieren. Der woke Kampf fiir eine bessere
Welt ist auch ein Statusspiel, das dazu dient, soziales Prestige
zu erwerben. Dies gelingt, indem man Einsatz zeigt. Obwohl
ich tiberzeugt bin, dass viele Aktivisten wirklich glauben, die



Welt durch ihr Handeln zu verbessern, spielt der Erwerb von
sozialem Ansehen eine nicht zu vernachlissigende Rolle. Dies
zeigt sich in der intoleranten Art, mit der jene behandelt wer-
den, die gegen die engen und rigorosen woken Spielregeln
verstofSen. Sie werden als moralisch minderwertige Menschen
abgestempelt. Im Gegensatz zu diesen vermeintlich schlechten
Menschen strahlt dann die eigene moralische Tugend umso

heller.

Alles wird schlechter: Der woke Fehlschluss

Der woke Fehlschluss besteht darin, anzunehmen, dass jeder,
der die woken Methoden ablehnt, gegen Gleichberechtigung
und fir Diskriminierung sei. Und weil immer mehr als dis-
kriminierend bewertet wird, fithrt dies zur Uberzeugung, dass
die Situation immer schlechter wird. Deshalb miissen die An-
strengungen im Kampf gegen das, was als Diskriminierung
definiert wurde, verstarkt werden.

Realiter sind westliche Gesellschaften im Lauf der letz-
ten 150 Jahre liberaler und toleranter geworden. Die Zahl der
marginalisierten und ausgegrenzten Gruppen, die gesellschaft-
lich diskriminiert wurden, ist kontinuierlich kleiner gewor-
den. Philipp Hubl verweist in seinem Buch Moralspektakel auf
zahlreiche Studien, die zeigen, dass global betrachtet der An-
teil an Menschen, die rassistische Vorurteile teilen, in den mo-



dernen westlichen Staaten am geringsten ist. Die Menschen
dort sind weniger tribalistisch, streben nach Autonomie, sind
offener fir Neues, priferieren moralisch gesehen universalis-
tische Konzepte, lehnen Vetternwirtschaft starker ab, vertrau-
en Fremden mehr und kooperieren stirker mit ihnen. Dass
es eine Minderheit gibt, die aus unterschiedlichen Grinden
keine universalistischen Werte vertritt, ethnozentrisch und
ausgrenzend handelt, heif$t nicht, dass die ganze Gesellschaft
so agiert.

Doch wieso beharren Teile des progressiven Lagers dar-
auf, dass moderne Gesellschaften in weiten Teilen immer in-
toleranter werden und ein Hort von Gewalt, Rassismus, Sexis-
mus und anderer Formen von Diskriminierung seien? Es sind
mehrere Faktoren, die daftir verantwortlich sind und die z. T.
schon beleuchtet wurden, wie z. B. die kontinuierliche Verfei-
nerung der Kriterien zur Bewertung von Diskriminierung.

Dazu kommt die verstarkte mediale Berichterstattung.
Je ofter tber ein Thema berichtet wird, desto grofer ist die
Aufmerksamkeit. Im Kontext von Diskriminierung bedeu-
tet dies, je mehr tber Diskriminierung berichtet wird, desto
mehr entsteht der Eindruck, dass sie zugenommen hat. Das
heiflt nicht, dass Diskriminierung ein mediales Phinomen ist,
aber es hilft zu verstehen, weshalb sich die Wahrnehmung von
den Fakten unterscheidet.

Fir Medien gilt die alte Wahrheit: Nur schlechte Nach-
richten sind gute Nachrichten, weil wir evolutionsbiologisch
bedingt unsere Aufmerksamkeit mehr auf das Negative rich-
ten. Schlechte Nachrichten — und Diskriminierung fallt dar-
unter — erzielen mehr Resonanz. Was mehr Resonanz erzielt,



ist prasenter. Begriffe wie Rassismus, Sexismus, Homophobie,
Transphobie, Antisemitismus tauchen seit den 2010er Jahren
in wissenschaftlichen Artikeln und Medienbeitrigen gehiuft
auf.

Es entsteht der Eindruck, diese Phinomene wiirden nun
vermehrt auftreten. Am Beispiel von Homosexualitit kann
man aber sehr deutlich zeigen, wie sich innerhalb eines relativ
kurzen Zeitfensters von 50 Jahren, die gesellschaftliche Bewer-
tung von einer Ablehnung, die mit einer juristischen Diskri-
minierung verbunden war, hin zur Akzeptanz verandert hat.
Selbst bei dem heute heiff umkampften Thema der Transse-
xualitét ist der gesellschaftliche Konsens deutlich liberaler, als
Aktivisten dies vermitteln. Dass noch einiges zu tun bleibt,
soll natiirlich nicht bestritten werden.

Die stirkere mediale Fokussierung auf Themen rund
um geschlechtliche und ethnische Diskriminierung hat einen
weiteren Hintergrund. Mittlerweile ist auf dem Arbeitsmarkt
eine Generation titig, die wahrend ihrer Studienzeit, insbe-
sondere in den Geistes- und Kulturwissenschaften, durch
Konzepte der Kritischen Theorien gepragt wurde. Sie richten
ihr Augenmerk verstarkt auf das, was sie als Diskriminierung
kennengelernt haben.

Die Absolventen dieser Studienginge finden haufig An-
stellungen im Bereich der Medien, bei Kulturinstitutionen
und NGOs. Sie definieren sich signifikant haufiger als links
und progressiv, als es die statistische Verteilung in der Gesell-
schaft nahelegen wiirde. Diese Gruppe thematisiert Dinge,
die ihr besonders am Herzen liegen. Da sie medial gut ver-
netzt und in den Sozialen Medien sehr aktiv ist, erfahren ihre



Themen eine grofere 6ffentliche Aufmerksamkeit. Dies fithrt
letztlich zu einer etwas verzerrten Wahrnehmung,

Nun koénnte man argumentieren und sagen, was in
einem bestimmten gesellschaftlichen Milieu diskutiert wird,
kann dem Rest der Gesellschaft egal sein. Doch die Auswir-
kungen woken Denkens sind eben nicht mehr nur auf die
Gruppe beschrankt, die sich diesen Ideen verbunden fiihlt.






Wie Moralisierung die
Gesellschaft verandert

Der Einfluss des Rechtspopulismus auf Gesellschaften ist in
zahlreichen europiischen Liandern, in denen rechtspopulisti-
sche Bewegungen entweder an der Macht sind oder waren, gut
zu erkennen. Das zeigt auch Benjamin Hindrichs im ersten
Band dieser Trilogie. Fiir Rechtspopulisten konnen Menschen
an der Wahlurne direkt stimmen.

Das woke Programm dagegen ist nicht direkt wahlbar,
auch wenn in Deutschland fir die AfD und einen Teil der
Bevolkerung die Griinen der Inbegriff woken Denkens sind.
Historisch betrachtet waren es tatsichlich immer linke Par-
teien, die sich um progressive Anliegen kiimmerten. Doch
die Wihler dieser Parteien speisen sich eben nicht nur aus
tiberzeugten Anhangern woken Denkens. Parteien vertreten
ein ganzes Biindel von Interessen und Themen, so dass nicht
alle Punkte immer von jedem Wahler mitgetragen werden.
In der Regel entscheiden sich Menschen fiir eine Partei, weil
bestimmte Themen, die ihnen wichtig sind, von genau die-
ser Partei besonders nachdricklich vertreten werden. Andere
Schwerpunkte nehmen sie eher in Kauf.

Dies musste vor allem die Linke bei der Europawahl
2024 schmerzlich zur Kenntnis nehmen. Es war immer nur
ein kleiner Teil ihrer Wihler, die neben den sozialpolitisch



linken Themen die woken Uberzeugungen, insbesondere im
Kontext von Migration und Antidiskriminierung, geteilt hat-
ten. Nach dem Bruch Sahra Wagenknechts mit der Linken
folgten ihr viele Linken-Wahler zum neu gegriindeten BSW.
Wagenknecht hatte schon linger den Einfluss woker Ideen in
der Linken kritisiert.

Ahnlich verhilt es sich mit den anderen linken Partei-
en. Nicht alle ihre Wahler sind begeistert von identitatspoli-
tischen Ideen. Die Zustimmung dazu ist im linken Spektrum
cher vom Alter abhingig. Die jingeren Linken stehen iden-
titatspolitischen Ideen und ihren Umsetzungen aufgeschlos-
sener gegeniiber als die dlteren Linken, die stirker durch das
universalistische Paradigma gepragt sind.

Es gibt aber gesellschaftliche Bereiche, in denen identi-
tatspolitische Ideen und Uberzeugungen schon fest verwur-
zelt sind. Besonders in kulturellen Institutionen, Universita-
ten, vor allem in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie
in progressiven Medien sind diese hiufig anzutreffen. Sie do-
minieren dort, weil tiberproportional viele gut gebildete und
politisch progressiv denkende Menschen in diesen Bereichen
aktiv sind. Thr Engagement gegen Intoleranz und Diskriminie-
rung beeinflusst die Inhalte und Strukturen ihrer Arbeit.



Buhne frei fur die Wokeness
Progressive Theatermacher nutzen das Theater schon lange als
Mittel, um das Bewusstsein fir Ungerechtigkeiten zu schir-
fen. Bertolt Brecht schuf bereits in den 1920er Jahren mit dem
epischen Theater ein Format, das darauf abzielte, soziale und
politische Missstinde anzuprangern und das Publikum zum
Handeln zu bewegen.

Heute werden z. B. in Inszenierungen Gruppen einge-
bunden, die von den dargestellten Themen betroffen sind.
Nach 2015 spielten verschiedene deutsche Biithnen Stiicke,
welche die Fluchtlingsthematik aufgriffen und in denen Ge-
fliichtete als Darsteller auf der Buhne standen. Diese Entwick-
lungen sind Teil eines Trends im Bereich des angewandten
Theaters, das gezielt soziale Veranderungen anstrebt.

Aktuelle Themen auf die Bihne zu bringen, Leid zu the-
matisieren, soziale Fragen zu behandeln, uber eine gerechte
Gesellschaft nachzudenken, sind aber nicht automatisch Aus-
druck einer identititspolitischen oder moralistischen, sondern
zundchst einmal nur einer progressiven Gesinnung. Der iden-
titatspolitisch moralisierende Einschlag zeigt sich eher in der
Art und Weise, wie die Themen behandelt werden, und in
dem, was das Publikum als Diskriminierung, Ungerechtigkeit
und Benachteiligung zu bewerten hat.

Wenn Inszenierungen die Zuschauer nicht mehr dazu
anregen, iber Themen nachzudenken oder sich eine eigene
Meinung zu bilden, sondern nur eine Deutung zulassen und
das Publikum belehren, verwandelt sich Kunst in eine Form



der Moralisierung. Das Publikum soll am Ende der Sichtweise
und Interpretation der Kunstschaffenden zustimmen.

Der Einfluss der Identitétspolitik ist aber nicht nur am
Theater sptrbar. Kaum ein Kunstpreis oder eine Prisentation
von Kunstwerken, seien es literarische oder bildnerisch-kiinst-
lerische Werke, kommt heute ohne Beruicksichtigung des The-
mas Diversitit aus, ob bei der Auswahl der Jury, den behan-
delten Inhalten oder den Kunstlern selbst. In einer pluralen
Gesellschaft sollte es natturlich selbstverstandlich sein, dass
sich die Vielschichtigkeit der Gesellschaft in der Kultur wider-
spiegelt. Das Problem ist nur, dass Diversitat ausschlieflich in
der identitatspolitischen Sichtweise behandelt wird. Und diese
sagt: Die Mehrheitsgesellschaft diskriminiert vorsitzlich Min-
derheiten. Diese Diskriminierung zeigt sich darin, dass sie im
offentlichen, sozialen und kulturellen Leben kaum prasent
sind. Um diesen Missstand zu beheben, ist es notwendig, sie
so lange bevorzugt zu behandeln, bis er beseitigt ist.

Dass vor allem manche ethnischen Minderheiten weni-
ger prasent sind, weil sie in Deutschland Giberproportional oft
im Vergleich mit der Mehrheitsgesellschaft sozio-6konomisch
und damit auch bildungsmifig abgehingt sind — ein eigenes
Problem, dem durch positive Diskriminierung nicht begegnet
wird —, zahlt fir woke Aktivisten nicht als Begriindung. Doch
Arbeiterkinder aus bildungsfernen Familien beschiftigen sich
seltener mit dem, was im offiziellen Kulturbetrieb als Kunst
anerkannt wird — ganz unabhingig von ihrer ethnischen Her-
kunft. Sie haben seltener Zugang zu Institutionen, die sich mit
Kunst beschaftigen, und es fehlen ihnen die hilfreichen Netz-
werke.



Wenn bei der Vergabe von Auszeichnungen oder bei der For-
derung von Kunst identitatspolitische Kriterien zum entschei-
denden Faktor gemacht werden, st6f8t dies nicht tberall auf
Zustimmung. So beklagten Juliane Liebert und Ronya Oth-
mann im Mai 2024 in der Zeit, dass der vom ,Haus der Kultu-
ren” in Berlin vergebene ,Internationale Literaturpreis“ nach
politischen und nicht nach kinstlerischen Kriterien vergeben
worden sei. Beide gehorten der Jury an.

Man konnte argumentieren, dass der Wert eines Kunst-
werks nie objektiv bewertet werden kann und auch in der Ver-
gangenheit Kunstwerke hochste Auszeichnungen erhielten,
die vielleicht eher auf die guten Bezichungen des Kiinstlers
oder kulturpolitische Uberlegungen zurtickzufithren waren.
Dennoch dienen vergangene Unstimmigkeiten selten zur Be-
schwichtigung in aktuellen Kontroversen.

Die beiden Sichtweisen, die aufeinanderprallen, spei-
sen sich aus den zwei konkurrierenden Narrativen, die ich
im ersten Kapitel beleuchtet habe: Universalismus und Identi-
tatspolitik. Wahrend das universalistische Narrativ Chancen-
gleichheit fordert — also gleiche Chancen fiir alle, wobei die
kinstlerische Leistung entscheiden soll —, betrachtet das iden-
titatspolitische Narrativ die Vorstellung von Chancengleich-
heit in einer ungleichen Gesellschaft, die bestimmte Gruppen
benachteiligt, als illusorisch. Es strebt nach Ergebnisgleichheit,
was bedeutet: alle gesellschaftlichen Gruppierungen sollen
entsprechend ihrer Grofle gleichermaffen Berticksichtigung
finden. Erst dann kénne man von einer gerechten Gesellschaft
sprechen.



Solange eine Gruppe noch nicht ausreichend reprasentiert ist,
gilt es als legitim, den Vertreter einer solchen Gruppe bevor-
zugt zu behandeln, auch wenn es andere qualifizierte Preistra-
ger gibt. Dabei muss der Vertreter oder besser: der Angehorige
dieser Gruppe selbst nicht unbedingt die Marginalisierungser-
fahrung anderer Menschen aus seiner Gruppe gemacht haben.

Campus im Aufruhr:
Vom Hort des Wissens zum Ort des Protests

In den letzten Jahren hat das identititspolitische Engagement
in verschiedenen universitiren Disziplinen erheblich zuge-
nommen. Auch wenn die Situation in den deutschsprachigen
Landern nicht mit den Verhaltnissen an englischen oder ame-
rikanischen Eliteuniversititen vergleichbar ist, wachst hier die
Zahl der Studierenden, die vehement gegen Inhalte und Per-
sonen vorgehen, die sie als diskriminierend empfinden. Die
Bewertung der Inhalte als diskriminierend erfolgt anhand der
Erkenntnisse und Forschungen der bereits erwahnten Kriti-
schen Theorien.

Ein prominentes Beispiel ist die bereits genannte Frank-
furter Islamwissenschaftlerin Susanne Schroter. Sie wird von
Aktivisten der Islamophobie und des Rassismus bezichtigt,
weil sie auf die Gefahren des politischen Islam hinweist. Thre
Warnungen werden ihr als generelle Islamfeindlichkeit ausge-



legt. Aktivistische Studenten fordern ihre Entfernung aus der
Universitat.

Doch nicht nur inneruniversitire Themen, sondern
auch weltpolitische Ereignisse beeinflussen das Geschehen an
den Hochschulen. Spatestens seit dem 7. Oktober 2023 und
dem darauffolgenden Konflikt im Gazastreifen versuchen pro-
paldstinensische Aktivisten, ihre Universitaten zu einem wis-
senschaftlichen Boykott gegen Israel zu bewegen. Deutsche
Bildungseinrichtungen sollen jegliche Zusammenarbeit mit
israelischen Universititen oder Forschungseinrichtungen so-
fort beenden. Israelische Stimmen sollen kein Gehor mehr fin-
den. Zu diesem Zweck wurden Protestcamps errichtet, Hor-
sale und Institute besetzt und Veranstaltungen gestort, wie die
des Integrative Research Institute Law & Society der Berliner
Humboldt-Universitat.

Dieses lud am 8. Februar 2024 aktive und ehemalige
Richter zu einer zweitagigen Konferenz ein. Unter den gelade-
nen Gasten befand sich Daphne Barak-Erez, Professorin und
Richterin am israelischen Verfassungsgericht. Antiisraelische
und propalastinensische Aktivisten storten darauthin die Pa-
neldiskussion, an der sie teilnahm. Eine Aktivistin verlas ein
langeres Statement. Als Barak-Erez im Anschluss darauf zu
antworten versuchte, wurde sie mit ,,Stop-the-genozide“-Ru-
fen niedergebrillt. Sie hatte keine Chance, etwas zu sagen. Die
Tatsache, dass Barak-Erez als israelische Verfassungsrichterin
die Politik Netanjahus seit langem scharf kritisiert und von
seiner Regierung aufgrund ihrer liberalen Haltung immer
wieder angegriffen wird, spielte keine Rolle. In der schwarz-



weifflen Weltanschauung der Aktivisten wird sie als Israelin
automatisch dem Reich des Bosen zugeordnet.

Durch ihre teils aggressive Rhetorik und ihre Aktionen
schaffen die Aktivisten ein Klima, in dem Andersdenkende
zogern, ihre Meinung zu auflern. Judische Studierende fih-
len sich bedroht und in Sippenhaft genommen. Der freie Aus-
tausch von Ideen, das Infragestellen von Positionen, beides
Bereicherungen des wissenschaftlichen Lebens, wird dadurch
verunmoglicht. Doch eine Auseinandersetzung mit dem The-
ma sowie das Abwigen und Priifen von Argumenten ist nicht
intendiert. Die Aktivisten sind davon iberzeugt, die Wahrheit
bereits gefunden zu haben.

Fin ebenso heifles Eisen ist mittlerweile alles, was mit
dem Thema Gender und Transsexualitit zu tun hat. 2022
wollte die Biologie-Doktorandin Marie-Luise Vollbrecht in
der ,Langen Nacht der Wissenschaften an der Humboldt-
Universitat ein Referat halten. Es trug den Titel ,,Geschlecht ist
nicht Geschlecht. Sex, Gender und warum es in der Biologie
nur zwei Geschlechter gibt“. Doch es kam nicht zum Vortrag,
zumindest nicht in der besagten ,Langen Nacht der Wissen-
schaften: Nachdem der Arbeitskreis kritischer Jurist*innen
zu Protesten gegen Vollbrecht und ihren Vortrag aufgerufen
hatte, hatte die Universitit diesen aus Sicherheitsgriinden ver-
schoben. Der Vortrag wurde spater nachgeholt.

Der Vorwurf des Arbeitskreises gegen Vollbrecht laute-
te, dass sie transfeindliche Positionen vertrete. Der Vorwurf
zielte auf einen Artikel, den sie mit anderen zusammen in der
Welt veroffentlicht hatte. Darin warfen die Autoren Kinder-
sendungen von ARD und ZDF vor, Kinder zu indoktrinieren.



In den Sendungen wiirde eine ideologisch motivierte Agenda
zu Transsexualitat verbreitet, wissenschaftliche Erkenntnisse
der Zweigeschlechtlichkeit infrage gestellt und Fehlinforma-
tionen tber Vielgeschlechtlichkeit verbreitet. Anders, als im
Fall der israelischen Verfassungsrichterin Daphne Barak-Erez,
die niedergebrillt wurde, obwohl sie progressive Positionen
vertritt, deutet Vollbrechts We/t-Beitrag nicht darauf hin, dass
sie dem progressiven Lager zuzurechnen ist. Dennoch vertritt
sie Positionen, die im universitiren Bereich ihren Platz haben
und wissenschaftlich abgesichert sind. Wenn man die Keim-
zellenproduktion zugrunde legt, gibt es biologisch gesehen
zwei Geschlechter. Saugetiere produzieren Ei- oder Samen-
zellen. Der Streitpunkt ist die Frage, ob die Keimzellenpro-
duktion das entscheidende Kriterium ist, um das biologische
Geschlecht zu definieren. Viele Biologen sagen, dass dies das
entscheidende Kriterium sei. Doch sie verweisen auch darauf,
dass es nicht Aufgabe der Biologie sei, Fragen rund um das
Thema Geschlechtsidentitit zu klaren und zu beantworten.

Fir den Arbeitskreis kritischer Jurist“innen stehen diese
wissenschaftlich vertretbaren Positionen allerdings im Wider-
spruch zu ihrem Wunsch nach einer Gesellschaft, in der es
mehr als nur zwei biologische Geschlechter gibt und in der
Transpersonen nicht diskriminiert werden. Das Anliegen,
Transpersonen nicht zu diskriminieren, ist berechtigt, doch es
ist nicht legitim, dafiir wissenschaftliche Positionen aus dem
Diskurs zu verbannen.

In England sorgte 2021 der Fall von Kathleen Stock fiir
groffes Aufsehen. Die Philosophie-Professorin gab ihre Pro-
fessur auf, nachdem sie durch Kampagnen von Transaktivis-



ten massiv unter Druck geraten war. Stock vertrat 6ffentlich
die Ansicht, dass das Konzept der Geschlechtsidentitat nicht
ausreicht, um alle relevanten Aspekte des Geschlechts zu er-
klaren. Sie betont die Bedeutung biologischer Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und fordert, diese in politischen
Entscheidungen zu berticksichtigen. Ohne biologische Ge-
schlechtsunterschiede zu beachten, sei es schwer, systembe-
dingte Ungleichheiten zu erkennen, die Frauen aufgrund ihres
biologischen Geschlechts erfahren, so Stock.

Besonders kritisch steht sie dem Konzept der Selbstiden-
tifikation gegentiber. Dieses erlaubt es Menschen, ihr eigenes
Geschlecht unabhingig von biologischen Kriterien festzule-
gen. Stock sieht in der Zulassung von Transfrauen, die keine
Geschlechtsangleichung vorgenommen haben, in geschitzte
Frauenraume wie Frauenhauser, Saunen, Umbkleidekabinen
und Gefingnisse eine Gefahrdung der Sicherheit von biologi-
schen Frauen. Sie pladiert dafir, den Zugang zu solchen Rau-
men auf der Basis des biologischen Geschlechts und nicht der
Geschlechtsidentitat zu regulieren. Kritiker werfen Stock des-
wegen vor, die Legitimitidt von Transidentititen abzulehnen
und die Erfahrungen von Transmenschen herabzuwirdigen.
Insbesondere ihre Betonung der biologischen Aspekte des Ge-
schlechts wird als diskriminierend wahrgenommen.

Hinter dem Konflikt zwischen Stock und den Transak-
tivisten steht ein bereits langer schwelender Streit zwischen
Transaktivisten und bestimmten Stromungen innerhalb des
Feminismus, die als ,genderkritischer” oder ,transkritischer”
Feminismus bezeichnet werden. Wihrend der sogenannte
Queerfeminismus Transfrauen als Frauen akzeptiert und sich



fir ihre Rechte einsetzt, lehnen genderkritische Feministin-
nen diese als Frauen ab. Auch weil genderkritische Feministin-
nen teilweise mit Gruppierungen aus dem rechten und funda-
mentalistisch-religiosen Lager Allianzen im Kampf gegen das
Konzept der Selbstidentifikation eingehen, werden sie selbst
und ihre Anliegen als rechts oder reaktionar bezeichnet.

Doch im Konflikt zwischen Transaktivisten und gen-
derkritischen Feministinnen geht es weniger um progressiv
versus reaktionir, sondern es prallen zwei Anliegen aufeinan-
der: das von Transfrauen nach Anerkennung ihrer weiblichen
Identitit und das von biologischen Frauen nach geschitzten
Riumen, zu denen keine Personen Zutritt haben, die biolo-
gisch als Manner zu lesen sind. Beide Seiten betonen die Wich-
tigkeit des Schutzes vor Diskriminierung und Gewalt, haben
jedoch unterschiedliche Auffassungen dartiber, wie diese Ziele
am besten erreicht werden konnen.

Von der Forschung zur Mission:
Wenn Wissenschaftler zu Aktivisten werden

Es sind nicht nur aktivistische Studenten, die ihre Uberzeu-
gungen im akademischen Diskurs durchsetzen und das akade-
mische Leben beeinflussen mochten. Auch die wissenschaft-
liche Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist
zunehmend von identitatspolitischen Uberzeugungen be-



einflusst. Dieser Einfluss kann dazu fihren, dass Daten vor-
satzlich oder unbewusst ignoriert werden, wenn sie nicht zu
den eigenen Vorannahmen passen. Besonders betroffen sind
Disziplinen, die sich mit marginalisierten Gruppen befassen,
wie die Migrationsforschung oder die Frauen- und Genderfor-
schung, insbesondere wenn die Forschenden sich selbst poli-
tisch links positionieren.

In diesen Bereichen tberwiegen Ansitze, die gesell-
schaftliche Ungleichheit in erster Linie als Ausdruck einer
aktiven Diskriminierung interpretieren. Fakten, die darauf
hindeuten, dass Nachteile mit den Priaferenzen und Entschei-
dungen der jeweiligen Gruppen zusammenhangen koénnten,
werden kritischer betrachtet als solche, die strukturelle Miss-
stande als Ursache benennen. Philipp Hubl spricht in seinem
Buch Moralspektakel in diesem Kontext vom egalitiren Fehl-
schluss: Forscher lehnen faktische Ungleichheit ab, weil sie
Ungleichheit moralisch ablehnen.

Der Unterschied zwischen Aktivismus und Wissenschaft
liegt darin, dass Aktivismus eine klare Mission verfolgt, wih-
rend Wissenschaft idealerweise einen Forschungsauftrag hat
und kritisch Gberprifen sollte, wie Ziele erreicht werden kon-
nen oder ob bestehende Ansatze stichhaltig sind. Forschende,
die sich primir als gesellschaftspolitische Aktivisten verstehen
und mit ihrer Forschung zur Verbesserung der Gesellschaft
beitragen mochten, laufen Gefahr, Themen einseitig zu be-
arbeiten. Dies hingt auch damit zusammen, dass unser Ge-
hirn dazu neigt, Informationen zu tbersehen, die nicht mit
unseren Uberzeugungen ibereinstimmen. Es arbeitet selekti-
ver. Das betrifft nicht nur Wissenschaftler. Sozialpsychologen



konnten in Versuchen zeigen, dass Menschen, wenn sie eine
gefestigte Meinung zu einem Thema haben, Gegenargumente
unbewusst ausblenden und nicht zur Kenntnis nehmen.

In einer Studie erhielten Probanden einen Text zum
Lesen. Dieser enthielt Argumente und Gegenargumente zu
einem Thema. Egal, welche Position die Probanden vertraten,
die Argumente, die im Text gegen ihre Sichtweise aufgelistet
wurden, konnten sie nicht wiedergeben. Ihr Gehirn hatte die
abweichenden Argumente ausgeblendet. Anders verhielt es
sich mit Informationen, die ihre eigene Sichtweise bestatigte.

Eine zentrale Aufgabe der Wissenschaft besteht jedoch
darin, Daten zu beriicksichtigen, auch wenn sie den eigenen
Erwartungen oder Uberzeugungen widersprechen. Der Philo-
soph Tim Henning spricht in seinem Buch Wissenschaftsfrei-
heit und Moral von einem moralischen Fehlschluss, wenn vom
Sollen auf das Sein geschlossen wird. Etwas nur deshalb als
falsch zu bezeichnen, weil es nicht wahr sein soll, ist unwissen-
schaftlich.

Aktivismus in der Wissenschaft fihrt eher dazu, dass
vorrangig Ergebnisse berticksichtigt werden, die den eige-
nen Uberzeugungen entsprechen. Das festzustellen, bedeutet
nicht, dass Wissenschaft wertfrei sein soll, wie es Max Weber
einst forderte. Die Forderung an sich ist gar nicht umsetzbar,
da auch Wissenschaft in Rahmenbedingungen eingelassen ist,
die sie nicht selbst verantwortet, die sie aber prigen. Es geht
vielmehr darum, dass die Wissenschaft bereit sein muss, vor-
urteilsfrei an die jeweiligen Forschungsthemen heranzugehen.
Vorurteilsfrei heif§t nicht nur, frei zu sein von negativen Vor-
tiberzeugungen, sondern auch von positiven. Wissenschaft



muss bereit sein, ihre Annahmen zu korrigieren, wenn die
Daten dies erfordern. Wenn dies nicht geschieht und der Akti-
vismus uberhandnimmt, wird aus Wissenschaft ein Glaubens-
system.

In Amerika ist dieser Wandel in vielen geistes- und kul-
turwissenschaftlichen Disziplinen bereits im Gange. Helen
Pluckrose und James Lindsay haben in ihrem Buch Zynische
Theorien die negativen Aspekte dieses Aktivismus beleuchtet.
Die unter dem Stichwort der ,Social-Justice-Forschung® lau-
fenden Theorien wie Critical Race Theory, Gender Studies
und Queer Theory dominieren in den geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Fichern den Diskurs und verdringen andere
Perspektiven. Kritik an den eigenen Positionen wird als inak-
zeptabel angesehen. Klassisch wissenschaftliches Denken wird
z. B. als weifes Dominanzstreben abqualifiziert, das indigene
Wissensformen abwerte und Ungerechtigkeiten verdecke statt
aufdecke. Die Fokussierung auf Rationalitit gilt als etwas spe-
zifisch Weiles und Ménnliches und wird deshalb abgelehnt.

Die Situation im deutschsprachigen Raum mag nicht
mit der in Amerika vergleichbar sein, dennoch zeigen sich
auch hier Auswirkungen des woken Denkens. Das zentrale
Problem, das aus einer aktivistischen Wissenschaft resultiert,
besteht meiner Meinung nach darin, dass das Vertrauen in die
Wissenschaft schwindet, wenn Menschen das Gefiihl haben,
dass ihre Erfahrungen im Widerspruch zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen stehen.

Der renommierte niederlindische Migrationsexperte
Hein de Haas verdeutlich dies in seinem Buch Migration.
22 populdre Mythen und was wirklich hinter ihnen steckt. De



Haas’ Buch ist kein migrationskritisches Werk: Migration ist
okonomisch gut fir die Einwanderungslander. Aber der Autor
zeigt, dass nicht alle gleichermaffen von der Migration pro-
fitieren. Migration nutzt in Europa besonders der Industrie
und den gebildeten, 6konomisch bessergestellten Mittel- und
Oberschichten. Fir die unteren Schichten tiberwiegen die ne-
gativen Aspekte. Von diesen bekommen die besser Situierten
jedoch wenig mit.

Migrationsforscher, die davon tberzeugt sind, dass jede
Form der Migration prinzipiell ein Gewinn fur eine Gesell-
schaft ist, werden Daten, die dieser Uberzeugung widerspre-
chen, eher weniger stark gewichten oder gar ignorieren. Indem
sie nur die positiven Seiten der Migration betonen, erfassen sie
nicht die Lebensrealitat eines Teils der Bevolkerung. Aufert
diese Gruppe ihre Bedenken, werden diese schnell als Res-
sentiment und Vorurteile abgetan, da in der eigenen wissen-
schaftlichen Forschung diese negativen Seiten nicht vorkom-
men. Rechtspopulisten nutzen diesen Umstand. Sie machen
sich zum Sprachrohr derer, die sich nicht gehort fiithlen, und
etablieren ihre eigenen migrationsfeindlichen Positionen. Sie
negieren die positiven Seiten und betonen nur die negativen,
was gleichermafien der Realitat nicht gerecht wird.

Eine nicht-aktivistische Migrationsforschung hingegen
untersucht und thematisiert die unterschiedlichen Auswir-
kungen von Migration in den verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen und schlagt Maffnahmen vor, um z. B. negative Aus-
wirkungen zu reduzieren. Damit dies moglich ist, muss man
sie aber erst erkennen bzw. benennen. Indem die aktivistische
Forschung dies unterlisst, untergrabt sie das Vertrauen in die



Wissenschaft. Infolgedessen bestreitet ein Teil der Menschen
nun auch richtige Ergebnisse.



Was wir brauchen

Eine der grofiten Fehlannahmen progressiver Menschen be-
steht darin, zu glauben, dass die offene, liberale Gesellschaft
mit ihren vielen verschiedenen Lebensmodellen, in der jedes
Individuum das Recht hat, sein Leben nach seiner eigenen
Vorstellung zu gestalten, fiir alle Menschen gleichermafen at-
traktiv und erstrebenswert sei.

Vermutlich existieren wir als Menschheit nur deshalb
noch, weil es neben progressiven Individuen solche gab, die
das Bewahrte hochgehalten haben. Beide Seiten sind fir eine
Gruppe oder Gesellschaft tiberlebensnotwendig.

Ohne Progressive gibe es keinen Fortschritt. Wir wiir-
den wahrscheinlich immer noch ohne Feuer durch die Step-
pe ziehen, wenn sich die ersten Menschen-Gruppen nur skla-
visch an die Lebensweise ihrer Vorfahren gehalten hitten.
Es brauchte Einzelne, die den Aufbruch in die Ungewissheit
wagten, die etwas noch nie Dagewesenes ausprobierten, die
das Etablierte und Tradierte kritisch hinterfragten, die etwas
Anderes und Besseres wollten und die dieses Bessere nicht nur
fir sich und ihresgleichen, sondern fiir viele wollten.

Doch es brauchte auch die Bewahrer, die darauf ach-
teten, dass Riten und Rituale, die das Leben strukturieren,
befolgt wurden, die daftr sorgten, dass das bereits Erreichte



bewahrt wurde, die fir Ordnung und Struktur sorgten und
die sich ihrer Gemeinschaft gegeniber loyal verhielten. Nur
weil die Evolution beide Typen sowie eine Mischung aus ihnen
hervorgebracht hat, konnten menschliche Gruppen und Ge-
sellschaften bis heute tiberdauern.

Historisch betrachtet waren die Progressiven lange Zeit
in der Minderheit. Gesellschaften verinderten sich nur lang-
sam. Mit der Moderne hat sich diese Entwicklung umgekehrt.
Wir erleben heute eine enorme Beschleunigung in vielen
Lebensbereichen. Neben der rasanten technologischen Ent-
wicklung veranderten sich besonders unsere Werte. Durch die
okonomisch bedingte Globalisierung hat das progressive Para-
digma in den modernen westlichen Gesellschaften nun einen
strategischen Vorteil, weil es mit den schnellen Veranderun-
gen deutlich besser umgehen kann.

Dies fuhrt dazu, dass Menschen, die sich einem eher tra-
ditionellen Werteparadigma und Lebensstil verbunden fiih-
len, glauben, ihre Lebensleistung finde keine Anerkennung
mehr. Hier geht es um den Konflikt, den der englische Journa-
list und Autor David Goodhart als Konflikt der ,,Somewheres“
mit den ,,Anywheres“ beschrieben hat, auch wenn die Gruppe
derer, die Elemente beider Gruppen in sich vereint, vermutlich
die grofte ist. Beide Worte bedeuten auf Deutsch ,irgendwo,
gemeint ist der Unterschied zwischen ,irgendwo“ im Sinne
von ,an einem bestimmten Ort“ und im Sinne von ,egal wo,
tberall.

Die ,Anywheres“ gelten als gut ausgebildet und mobil.
Sie legen groflen Wert auf Autonomie, Offenheit und Flexi-
bilitat. Thre Selbst-Identitat hangt an ihren Bildungs- und Be-



rufserfolgen. Weil sie erfolgreich sind, sind sie selbstsicher und
fiahlen sich wohl.

Die ,,Somewheres” sind starker verwurzelt und weniger
gut ausgebildet. Thnen sind Gruppenzugehorigkeiten, Ver-
trautheit und Sicherheit wichtiger. Die eigene Kultur, Sprache
und Tradition bedeuten ihnen mehr als den ,,Anywheres®. Die
»Somewheres“ sind zudem ofter von Abstiegsiangsten geplagt.
Ein Teil hat Angst vor einem moglichen 6konomischen Ab-
stieg, ein anderer Teil ist bereits abgestiegen.

Die Angst des autoritdren
Personlichkeitstypus vor Vielheit reduzieren

Es sind aber nicht nur Abstiegsingste oder konservativere
Werte, die dazu fuhren, dass Menschen mit der offenen Ge-
sellschaft ihre Probleme haben und das Anliegen progressiver
Gruppen, immer feinere Formen von Diskriminierung zu eli-
minieren, nicht teilen.

Die australische Psychologin Karen Stenner, die sich mit
rechtem Autoritarismus beschaftigt, konnte in ihren Studien
zeigen, dass Personlichkeitsmerkmale eine grofle Rolle dabei
spielen, ob wir Pluralitit und Vielfalt lieben, ob wir gerne
neue Erfahrungen machen oder ob uns das eher beunruhigt.
Bestimmte Personlichkeitsmerkmale wie ein niedriger Offen-
heitsfaktor beguinstigen z. B. autoritire Einstellungen. Ein



niedriger Wert bedeutet, dass Menschen das Bekannte und
Bewahrte bevorzugen und Vielfalt ablehnen. Eine autoritire
Personlichkeitsdisposition ist zu fiinfzig Prozent genetisch be-
dingt. Oft geht sie mit einer reduzierten kognitiven Komplexi-
tatsfahigkeit einher.

Komplexitit und Verschiedenartigkeit moderner Gesell-
schaften erleben diese Menschen als bedrohlich und iberfor-
dernd. Sie streben nach Einigkeit und Gleichformigkeit. Ord-
nung und Autoritit bedeuten fiir sie Sicherheit. Die Studien
von Stenner zeigen, dass sie bei Fragen zur Ethnie, zu birger-
lichen Freiheiten, zur Moral und Kriminalitit intolerante und
auf Bestrafung abzielende Einstellungen teilen. Das erklart,
warum die populistischen Ideen bei ihnen auf so viel Anklang
stofSen.

Stenner betont aber auch, dass autoritire Personlich-
keitsprofile nicht identisch mit denen von Konservativen sind.
Konservative bewerten Verinderungen eher kritisch, wihrend
Autoritire diese beflirworten, wenn dadurch ihr Ziel, mehr
Gleichformigkeit und Einheit, erreicht wird. Umsturzphan-
tasien sind eine Domine autoritirer Personlichkeitsprofile,
nicht konservativer.

Fir Menschen mit einer autoritareren Personlichkeit
ist die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die ihnen kulturell,
ethnisch und sprachlich vertraut ist und in der die gleichen
Traditionen gepflegt werden, extrem wichtig. Je gleicher die
Gruppe, desto besser ist es fur sie. Die Mitglieder der Gruppe
wollen sich ,als ein gemeinsames ,Wir* identifizieren, um die-
ses dann ,,zu glorifizieren, zu privilegieren und zu belohnen®,
wie Stenner betont. Dieser Wunsch steht in Gegensatz zu den



Werten liberaler und progressiver Personlichkeitsstrukturen,
die Individualitat und Differenz schatzen und Toleranz als we-
sentlichen Wert gemeinsamen Lebens hochhalten.

Karen Stenner geht davon aus, dass fast 30 Prozent der
Menschen eine autoritire Disposition mitbringen. Auch wenn
eine Disposition noch nicht bedeutet, dass eine Anlage zum
Durchbruch kommt, bedeutet dies, dem Faktum ins Auge zu
blicken, dass die Zahl der Menschen, die sich aufgrund ihrer
Personlichkeitsstruktur nicht fur die Ideen der progressiven
Gesellschaft und fiir woke Anliegen begeistern, nicht so klein
ist. Sie reagieren auf alles, was sie als bedrohlich erleben, mit
Abwehr. Sie sind nur so lange gesellschaftlich unauffallig, so-
lange es 0konomisch fiir sie einigermafen lauft. In Krisenzei-
ten lassen sie sich von populistischen Bewegungen rekrutieren.
Die Angst vor dem eigenen Wohlstandsverlust sowie eine sich
rasant verandernde Gesellschaft, die immer heterogener wird,
lasst diese Menschen laut werden. Linksliberale oder gar woke
Vorstellungen, die in mehr Pluralitit und Heterogenitit ein
erstrebenswertes Ziel sehen, wirken fur sie wie ein rotes Tuch.

Was bedeutet dieses Wissen im Kampf fiir eine offene
Gesellschaft, die sich dem Engagement fiir Gleichheit und Ge-
rechtigkeit verschrieben hat? Es heif§t zunachst einmal anzu-
erkennen, dass fir manche Menschen die Zugehorigkeit zu
einer vertrauten ethnischen, kulturellen oder religidsen Ge-
meinschaft wichtiger ist als fir andere. Die eigene kulturelle
Identitat speist sich nicht bei allen Menschen aus dem Kosmo-
politismus.

Karen Stenner ist jedoch davon tberzeugt, dass sich au-
toritire Neigungen auch in einer offenen Gesellschaft kons-



truktiv nutzen lassen. Wichtig ist daftir, dass das Bediirfnis
nach Zusammenhalt und gemeinsamer Identitit Raum fin-
det. Nationale Feiertage, gemeinsame Rituale und Symbole,
die die Biirger an gemeinsame Werte und Ziele erinnern, sind
fir Menschen mit einer autoritiren Einstellung von zentraler
Bedeutung. Diese nur als Ausdruck nationalistischer Engstir-
nigkeit abzuwerten, wozu progressive Gruppierungen neigen,
weil ihnen das Nationale der Mehrheitskultur suspekt ist, ist
nicht hilfreich. Entscheidend ist nur, dass z. B. nationale Feier-
tage nicht ein ,Wir-gegen-sie“-Geftihl aktivieren. Dies gelingt
am besten, wenn inklusive Momente betont werden. So kann
an einem Nationalfeiertag auf die gemeinsam geleistete An-
strengung verwiesen werden, durch die etwas Neues entstehen
konnte, oder darauf, dass durch die gemeinsame Anstrengung
Krisen bewaltigt werden konnten.

Als die Integrationsbeauftragte der Bundesrepublik
Deutschland, Aydan Ozoguz, 2017 in der Debatte um die
deutsche Leitkultur erklarte, dass ,eine spezifisch deutsche
Kultur ..., jenseits der Sprache, schlicht nicht identifizierbar®
sei, weil die kulturelle Geschichte Deutschlands durch ver-
schiedene regionale Kulturen und durch Einwanderung ge-
pragt worden sei, fihrte diese Aussage in rechten Kreisen zur
Emporung. Ozoguz hatte im zweiten Teil ihrer Aussage auf
eine Tatsache verwiesen, die fiir nahezu alle modernen Natio-
nalstaaten zutrifft. Thre Kultur besteht fast tiberall aus einer
Mischung unterschiedlicher regionaler und lokaler Traditio-
nen, die durch eingewanderte Gruppen mitgepragt wurden.
Ozoguz Anliegen war es, statt ethnischer Kriterien, die exklu-



siv sind, das Grundgesetz zur Basis fir das Zusammenleben in
einer modernen Einwanderungsgesellschaft zu machen.

Fur progressive Menschen ist dieser Paradigmenwechsel
stimmig. Sie bevorzugen zudem die Gemeinschaft mit Men-
schen, die ihre progressiven Werte und Uberzeugungen teilen,
unabhingig von ethnischen oder religiosen Gemeinsambkei-
ten. Doch ein anderer Teil der Gesellschaft empfindet den ers-
ten Teil der Aussage in dieser Form nicht als stimmig. Diese
Menschen haben das Gefiihl, durch mehr als nur durch die
gleiche Sprache miteinander verbunden zu sein. Fir Konserva-
tive und Menschen mit einer eher autoritiren Personlichkeit
klingt der erste Teil der Aussage sogar wie ein Angriff auf ihre
Identitat.

Am leichtesten kann Gemeinschaft und Gruppenzuge-
horigkeit auf lokaler Ebene erfahren werden. Lokale Projekte
und Gemeinschaftsinitiativen, die Birger aktiv einbeziehen
und ihnen ein Gefiihl der Mitbestimmung und Verantwort-
lichkeit geben, sind wichtig. Menschen, denen die Verwurze-
lung mit ihrer Region etwas bedeutet, sind fir ortsgebundene
Aufgaben gut ansprechbar. Sie engagieren sich eher ehrenamt-
lich im Verein, sind Mitglieder in der Musikkapelle oder bei
der Feuerwehr. Sie sind nachbarschaftlich erreichbar, da ihnen
das Wir wichtig ist. In dieser vertrauten Welt, in der sie Ge-
meinschaft erfahren und gestalten, sind sie offener fiir Andere.



Etwas mehr Wertschatzung oder:
»Der Haufen der Erbarmlichen’,
Der amerikanische Philosoph Michael Sandel verwies in
seinem Buch tber Gerechtigkeit darauf, dass sehr viele gesell-
schaftliche Konflikte, die sich um eine gerechte Verteilung von
Ressourcen usw. drehen, oftmals eigentlich Konflikte um An-
erkennung, Respekt und Wertschatzung sind.

Woke Aktivisten, die die Gesellschaft nur in ,,gute Woke*
und den ,bosen Rest” einteilen, konnen Wertschitzung oder
Respekt aber nicht fir eine als falsch und bose bewertete Le-
bensweise aussprechen. Fiir den ,bdsen Rest“ bleibt nur Ver-
achtung und Abwertung. Es ist ein Teil des woken Selbstwi-
derspruchs, hypersensibel auf Verletzungen zu reagieren und
grofite Empathie mit Opfern zu zeigen, sich gleichzeitig aber
aggressiv und abwertend gegentber all jenen zu verhalten, die
nicht zu einhundert Prozent die eigene Sichtweise teilen.

Da Abwertung psychisch belastend ist, versuchen Men-
schen diesen Zustand zu tberwinden. Am besten gelingt
dies, wenn das verletzte Selbst Anerkennung erfiahrt. Rechte
Bewegungen haben diesen psychologischen Mechanismus
verstanden. lThre Protagonisten sind gut darin, die Abgewer-
teten anzusprechen und ihnen die Anerkennung zukommen
zu lassen, die sie suchen. Man denke nur an Hillary Clintons
Aussage uber die Trump-Wahler als ,,the basket of deplorables®
(der Haufen der Erbarmlichen), die Trump sofort aufgrift und
positiv umformulierte. Er erwies ihnen Respekt, wenn auch
nur aus machtpragmatischen Griinden.



Es geht mir nicht um eine Rechtfertigung reaktionérer oder
diskriminierender Lebensvollzige, sondern darum, zu zeigen,
weshalb woker Aktivismus mit seinen Moralisierungsstrate-
gien, zu denen auch die Abwertung anderer Lebensvollziige
zahlt, nicht zielfihrend ist, wenn es darum geht, Gesellschaf-
ten offener und toleranter zu machen.

Sehr oft entscheidet die Art und Weise, wie Menschen et-
was kommunizieren, dariber, ob das Gegenuber erreicht wird
und sich ansprechen lasst. Der Inhalt selbst ist manchmal nur
sekundar. Im Marketing ist diese Erkenntnis lingstens Stan-
dard. Wir lassen uns zu Dingen tiberreden, weil unser Gegen-
tber auf uns eingeht und unsere Bediirfnisse anerkennt. Der
umgekehrte Fall gilt allerdings genauso. Egal, wie inhaltlich
stimmig Argumente sein mogen, wenn sie uns konfrontativ
um die Ohren geschlagen werden, schalten wir auf Durchzug,.
Kaum jemand mochte sich vorhalten lassen, ein Klimastinder
oder Tiermorder sein, oder als moralisch schlecht oder unsen-
sibel gelten. Moralisierer sind leider schlechte Psychologen.
Etwas mehr Marketing wiirde progressivem Denken gut tun.

Moralische Abriistung

Im gesellschaftlichen Miteinander zeigt sich, dass woker Ak-
tivismus mit seiner Moralisierungsstrategie zur Verschirfung
der Debattenkultur und damit indirekt zum Erstarken der



Rechten beitrigt, denn immer mehr Themen mutieren zu
moralischen Sprengfallen. Die in diesem Kontext erhobenen
Schuldzuweisungen losen bei den meisten Menschen eher Ab-
wehrreaktionen als Verhaltensinderungen aus. Bei manchen
entsteht eine regelrechte Trotzreaktion, ein ,Jetzt erst recht®,
,Ich lass mir doch von Euch nichts vorschreiben®.

Je stirker mit Verboten, Sprachregelungen und Sen-
sibilisierungsmafinahmen in Bereichen gearbeitet wird, die
nicht eindeutig diskriminierend sind, sondern so nur bewertet
werden, weil man sie durch eine bestimmte Theorie-Brille be-
trachtet, desto massiver wird die Gegenwehr. Rechtspopulis-
ten wissen die Abneigung gegen woke Strategien geschickt zu
kanalisieren und fiir sich nutzbar zu machen. Wer verhindern
mochte, dass rechte Bewegungen, die im Gegensatz zur Mehr-
heit der Bevolkerung Gleichberechtigung und Gleichbehand-
lung von Minderheiten tatsachlich ablehnen, mit ihrem Den-
ken immer grofleren Erfolg erzielen, sollte deshalb moralisch
etwas abristen.

Moralisch abzuriisten bedeutet, eine groffere Ambigui-
tatstoleranz zu entwickeln und uneindeutige und mehrdeuti-
ge Situationen auszuhalten. Es bedeutet, dem Gegeniiber nicht
sofort eine negative Intention zu unterstellen. Es geht darum,
eine groflere psychische Resilienz zu entwickeln, wie Varnan
Chandreswaran es formuliert.

Was als verletzend empfunden wird, hat, wie gezeigt, oft
mit der Bewertung durch die jeweilige Person zu tun. Je schwi-
cher der Selbstwert eines Menschen ist, desto schwerer fallt es
diesem, Mehrdeutigkeiten auszuhalten. — Das Personlichkeits-
profil des vulnerablen Narzissmus ist im aktivistischen Milieu



keine vernachlassigbare Randerscheinung. Emporung gegen
Unrecht speist sich eben nicht immer nur aus einem hohen
ethischen Bewusstsein, sondern manchmal aus dem Gefiihl
der Krankung und der Hoffnung, als Opfer mehr Anerken-
nung zu bekommen.

Moralisch abzurusten bedeutet nicht, moralische Maf3-
staibe und Werte tber Bord zu werfen, sondern mit weniger
Emporung und Anklage zu agieren. Jede Kleinigkeit wie ein
schweres Vergehen zu behandeln, wird weder dem Sachverhalt
gerecht, noch dient es Menschen, die Opfer schwerer Uber-
griffe wurden.

Das Problem ist, dass fiir viele Woke alles jenseits ihrer
eigenen Bubble als verwerflich gilt. Wer aber alle fir rassis-
tisch, homophob, sexistisch, kurz: fir diskriminierend halt
und keine Grautone akzeptiert, tragt zur Verschirfung des
Konflikts bei.

Der Moralismus mit seinem ausgepragten Schubladen-
denken ist ungeeignet, gesellschaftliche Entwicklungen dif-
ferenzierter betrachten. Doch ohne differenzierte Analyse
von gesellschaftlichen Entwicklungen ist es nicht moglich,
dem Rechtspopulismus, der kontinuierlichen Zulauf erfahre,
etwas entgegenzusetzen. Durch ein Ignorieren von Fakten,
durch Diskursverbote, den Ausschluss von Personen aus dem
Diskursraum, die Bedeutungserweiterung von Begriffen, die
beweisen sollen, dass Diskriminierung immer weiter voran-
schreitet, ist niemandem geholfen, aufer den Rechten.



Entspannt Euch!

2010 veroffentlichte der damals 93-jahrige ehemalige fran-
z6sische Widerstandskdampfer und UN-Diplomat Stéphane
Hessel ein kleines Manifest. Emport Euch! wurde nicht nur zu
einem Bestseller, sondern vor allem zur Inspiration fiir viele
Menschen und politische Bewegungen, die sich fiir eine bes-
sere und gerechtere Gesellschaft einsetzen. Hessel kritisierte
in seinem Manifest vieles: vom Finanzkapitalismus tber die
israelische Siedlungspolitik, den Sozialabbau, die Umweltpoli-
tik und den Umgang mit Auslandern. Vieles, wogegen woke
Aktivisten auch heute kimpfen.

Nach 15 Jahren Emporung ist es vielleicht an der Zeit,
dass wir einen Gang herunterschalten und uns etwas entspan-
nen. Entspannung bedeutet nicht, dass wir die Hinde in den
Schof8 legen, sondern uns in einem unaufgeregteren, sachli-
cheren und konstruktiveren Modus fir eine lebenswerte Ge-
sellschaft engagieren und mit denen im Gesprach bleiben, die
nicht in allen Punkten mit uns ubereinstimmen. Die offene
Gesellschaft, in der unterschiedlichste Menschen ihre Version
eines guten Lebens leben konnen, ist nur moglich, wenn die
grofe Mehrheit der Gesellschaft dieses Projekt mittragt.
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